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Vorbemerkung. 


Der Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung über das 
Deuteronomium ist die bislang wohl angedeutete, aber noch zu wenig 
als kritischer Kanon verwertete Tatsache, dass in dieser die Form 
einer Rede tragenden Schrift des Hexateuch die Hörer bald als ein ein- 
zelnes Individuum mit „Du“, bald als eine Mehrheit von Personen mit 
„Ihr“ angeredet erscheinen. Kommt das nun auch sachlich auf dasselbe 
hinaus, so ist es doch formell als schriftstellerisch mindestens sehr un- 
geschickt, wenn nicht unmöglich zu bezeichnen und bildet ein starkes 
Präjudiz für die schon von anderen auf anderm Wege gefundene Einsicht, 
dass das jetzige Deuteronomium, wenigstens in seinen Einleitungs- und 
Schlussreden, einen literarischen Prozess durchgemacht hat. Aber auch 
für die eigentliche Gesetzgebung lässt sich eine solche Mehrheit von 
Händen auf demselben Wege erweisen. 

Das Recht, diese beiden Teile der Schrift, die Gesetze und deren 
historisch -paränetische Umrahmung, in der Untersuchung zu trennen, 
folgt aus der Sache selbst, da der eine ohne den andern bestehen kann, 
wenn auch in Wirklichkeit, wie ich nachgewiesen zu haben glaube, 
nie bestanden hat. Jedenfalls ist das Verständnis beider nicht gegen- 
seitig bedingt. Die Untersuchung bringt daher zunächst eine Analyse 
dieser beiden Teile nach Inhalt und Form, fasst sodann beidemal das 
Ergebnis derselben zusammen und sucht auf diesem vierfachen Grunde 
eine Synthese zu geben, die in der Beantwortung der Frage nach dem 
Inhalt und der Form des sogenannten Urdeuteronomiums 
gipfelt. 

In den Analysen von Dt. 12 — 2(5 und 1 — 11 27 — 34 habe ich ab- 
sichtlich durchweg ab ovo angefangen, nicht weil ich das, was in den 
Kommentaren oder sonstigen exegetischen Beiträgen darüber bereits 
gesagt ist, vornehm ignorieren zu müssen glaubte, sondern weil ich 
zeigen wollte, wie ich unabhängig von andern zu Resultaten gekommen 
Staerk, Deuteronomium. 1 
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bin, die .sich teilweise mit denen eben jener andern decken, mithin ein 
gewisses Wahrheitsmoment haben müssen. Darum ist auch die Polemik 
gegen andere Anschauungen auf das allernotwendigste beschränkt worden, 
zumal sie ja auch selten imstande ist, die eigene Meinung wesent- 
lich zu stützen. Es dürfte aber unter diesen Umständen nicht unan- 
gebracht sein, ausdrücklich zu erklären, dass mir nichts ferner lag, als 
auch nur einen einzigen Prioritätsanspruch anzutasten. 

Andrerseits aber glaube ich einer eigenen Rechtfertigung darüber, 
dass ich als Reihenfolge der hexateuchischen Quellenschriften die von 
JE D P ohne weiteres „vorausgesetzt“, d. h. eben als der geschichtlichen 
Tatsache allein entsprechend zu gründe gelegt habe, bei dem dermaligen 
Stande der alttestamentlichen Kritik wirklich überhoben zu sein. 
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I. Die deuteronomische Gesetzgebung, Dt. 12 — 26. 

Da von einer systematischen Verarbeitving des in Dt. 12 — 26 zu- 
saniraengetrageneu gesetzlichen Materials im Ernst keine Rede sein 
kann, so dürfte es sich empfehlen, das Ganze einmal unter gewisse ans 
der Sache .selbst sich ergebende Gesichtspunkte zu rubrizieren, und 
zwar zunächst unter die beiden umfassenden: Gesetze betreffend 
den Kultus und die Religion und; Gesetze betreffend das so- 
ziale und wirtschaftliche Leben. Dabei muss freilich von vorn- 
herein bemerkt werden, dass einige wenige Bestimmungen dieser prin- 
zipiellen Teilung widerstreben. Innerhalb dieser beiden ersten Gruppen 
lassen sich dann leicht verschiedene Klassen von Verordnungen heraus- 
stellen. Ich beginne mit den kultischen Bestimmungen. 

1. Gesetze betreffend den Kultus und die Religion. 

a) den Ausgangspunkt liefert hier selbstverständlich das Gesetz 
das die Seele des ganzen Deuteronomiums bildet, das Gesetz über 
die Zentralisation des Kultus und Vernichtung der alten 
Opferstätten; dasselbe begegnet uns gleici» am Anfang der ganzen 
.Sammlung, 12, 2 — 28. Aber diese Verse sind nichts weniger als ein 
einheitliches Ganzes. Nachdem v. 2 — 7 die Grundforderung in aller 
Klarheit ausgesprochen ist, erscheint sie v. 8 — 12 in fest demselben Ge- 
wände. Dass beide Stücke Parallelen sind, ist von den Kritikern be- 
reits des öftern hervorgehoben worden. Beide haben freilich als Anrede 
die 2. Pluralis (nur v. 5 (Schluss) und v. 7 (Schluss) 2. sg., wo beidemal 
die betreffenden Worte ungeschickt nachschleppen, sowie v. 9b;9),aber die 
verschiedenen Begründungen v. 4 („ihr sollt nicht so [wie die Heiden] 
•lahwe verehren"! u. v. 8 („ihr sollt dann nicht tun wie wir jetzt 
hier etc“), worauf beidemal als Gegensatz folgt: „sondern an dem 
Orte, den Jahwe erwählen wird, sollt ihr opfern“, beweisen deutlich, 
dass in v. 2—12 verschiedene Hände tätig waren. — v. 13 — 19 bringt 
dann zum dritten Male, in etwas einfeeberer Form, das Gebot der lokalen 
Einheitlichkeit des Kultus, und zwar in der Form der 2. sg. als Anrede 
(nur V. 16 „ihr“). Bemerkenswert ist hier der Unterschied 
zwischen Opfern und Schlachten. An den in v. 13ff. ausge- 
sprochenen Gedanken, dass Opfern nur am Zentralheiligtum gestattet 
ist, scheint sich mit v. 20 ff*, ganz passend eine Klausel anzuschliessen, 
nach der, wenn der W'eg zum 3'pi2 zu weit ist, irgend ein Abweichen 
von der Grundregel gestattet sein soll. Eine Parallele dazu ist 14, 

1 » 
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4 1. Die ileuteronouiisclie Gesetzgebung, Dt. 12 — 26. 

22 — 27 (14, 24 a ßy genau == 12, 21a); hier wie dort dient als Anrede 
die 2.sg.; letztere Stäle geht vom jährlichen Verzehnten der Feld- 
früchte aus; dieser Zehnte soll vor Jahwe am 3ipt2 verzehrt 
werden; zugleich ist aber auch (v. 23a v) von den Erstgeburten 
der Kinder und Schafe die Rede. Ist aber der Wohnort vom 
Heiligtum zu weit entfernt, so darf es (d. h. der Zehnte) zu Geld ge- 
macht und für diesen Erlös am Heiligtum wieder gekauft werden was 
man will, Rinder, Schafe, Wein, berauschendes Getränk, und 
dies soll dann vor Jahve verzehrt werden (v. 26). Aus letzterem i.st 
klar, dass der Anfang v. 22, der vom Verzehnten der Feldfrüchte 
redet, gar nicht zu v. 24 ff. passt ln v. 23 y (7:xsl Tlp3 n:3l) ist 
die Klammer noch deutlich zu erkennen. 14 , 24 ff. verlangen als 
Regel, zu der sie die Ausnahme bilden sollen, das Gebot vor 
sich, dass die von dem Gesamtbesitz an Jahwe zu leistenden 
Abgaben (Zehnten, Erstgeburt) am Heiligtum verzehrt werden 
sollen. Ein solches Gebot liegt aber in 12 , 17 — 19 vor, und 
man wird in 12 , 17—19 14 , 24-27 ein Gesetz über die Dar- 
bringung der pflichtmässigen und freiwilligen Abgaben an 
die Gottheit zu sehen haben. 

Mit diesem Ausscheiden von 12, 17 — 19 wird nun freilich der Weg 
von 12, 16 zu 12, 20 ff frei, aber es ist doch nicht wohl möglich, letztere 
Verse als unmittelbare Fortsetzung zu 12, 13 — 16 zu betrachten. Denn 
erstlich ist v. 20 in seinem Nachsatze genaue Parallele zu v. 15, und 
in seinem Vordersätze Parallele zu v. 21: beidemal, v. 20 und v. 21, 
kommt der bereits v. 15 vorliegende Gedanke zum Ausdruck, dass das 
„Fleischesseu‘‘ nicht an das Zentralheiligtum gebunden sein soll d. h. 
dass das Schlachten, das vordem stets zugleich ein Opfern war, seine 
religiös-kultische Bedeutung verloren hat und zu einer profanen Hand- 
lung degradiert worden ist. Das aber war unbedingt nötig, wenn über- 
haupt das neue Grundgesetz der Kultuszentralisation praktisch aus- 
führbar werden sollte. Sind nun 12, 20 und 12, 21 selbständige parallele 
Gesetze, so fragt es sich weiter, wo die Fortsetzung zu ihnen zu suchen 
ist. Lässt man v. 25 und v. 26 als blose Paränesen ausser Acht, so 
kämen zunächst die Verse 22 — 24 und 26—27 dafür in Betracht. Erstere 
können als genaue Parallele zu v. 15 b u. 16 nicht zu 12, 13 ff. gezogen 
werden, und sind daher am besten in ihrer Verbindung mit v. 21 zu 
belassen, letztere aber bringen einen neuen Gedanken, und zwar in der 
Form einer Restriktion; auf jeden Fall müssen die C"'C“p und “■'"n: 
am Zentralheiligtum dargebracht werden, und zwar kommt bei den 
Brandopfern das Fleisch samt dem Blute auf den Altar, bei den C'n3T 
d. h. den Schlachtojifern aber nur das Blut, während das Fleisch 
gegessen werden soll. Da nun v. 27 nicht von v. 26 zu trennen ist, so 
folgt, da.ss nach diesem Gesetz n'57 und n2T, im Grunde ja nur gra- 
duell verschiedene Opfer, soweit sie unter den Begriff der 3''Bnp 
und Ö'n: d. h. der pflichtmässigen und freiwilligen Abgaben 
an die Gottheit fallen, aus Heiligtum verwiesen werden, dass also 
hier der alte kultische Sinn jedes Schlachteus für das tägliche Leben 
abgestreift und für das Schlachten von Tieren, die als B'Bip oder C'llD 
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(largebracht werden, reserviert ist. Als Vordersatz zu dieser Restriktion 
aber muss der Gedanke gedient haben, dass das Fleischessen d. h. das 
J^chlachten als solches keine kultische Bedeutung mehr hat, sondern 
Sache des profanen Lebens ist. Ein solcher Gedanke ist aber in 
V. 20 ausgesprochen und zwar so scharf, dass nicht einmal mehr der 
Terminus naT gebraucht ist, sondern dafür einfach ItSa bSK gesagt wird. 
Es wird also 12, 20 mit 12, 26—27 zusammen zu nehmen sein, 
ebenso 12,21 mit 12,22 — 24 '), und 12, 13 — 16 für sicli bleiben müssen. 
Alle drei Abschnitte enthalten Vorschriften über den üpferritus auf Grund 
des neuen Kultusgesetzes, aber so, dass a) 12, 13 — 16 und b) 12, 21 — 24 
gegenüber c) 12, 20 26—27 eine ältere, dem vordeuteronomischen 
Brauche näherstehende Praxis darstellen: a) will lediglich die nby für 
da.s Zentralheiligtum reservieren, d. h. das Ganzopfer, welches im wirk- 
lichen Leben hinter dem weit häufigeren nST zurücktrat, und gestattet 
das n?T am jeweiligen Wohnorte, ohne diese Handlung ausdrück- 
lich ihrer kultischen Nebenbedeutung zu entkleiden. Ebenso 
steht es mit b), denn auch hier ist noch von ri3T die Rede, und als Kopf 
zu dieser Vorschrift wird der Gedanke anzunehmen sein, dass die Opfer- 
gaben vom Viehbesitz eigentlich alle am Heili^um darzubringen und 
zu verzehren sind (vgl. v. 21 b 1®SD). Dagegen spricht c) nur 

noch vom n03 brs und verweist ausdrücklich den Begriff nat in das 
Gebiet des Heiligen, scheidet also bereits stärker den Kultus vom pro- 
fanen Leben. 

Cap. 12, 1 ff. wäre also in folgende fünf Abschnitte zu zer- 
legen: 1) 12, 2— 7a. 2) 12, 8—12. 3) 12, 13-16. 4) 12, 17—19 (-f 14, 
24 a«— 27) 41 12,20 - 26—27. 5) 12, 21-^24. — 

b) An das Grundgesetz über die Zentralisation des gesamten Kultus 
fügt sich am natürlichsten an die Bestimmung, dass alle bis- 
herigen Opferstätten und ihre Charakteristika zu vernichten 
seien; dieselbe findet sich zweimal, in dem Grundgesetz selber, 12, 2 — 3, 
und ausserdem 16 , 21 — 22, hier in der 2. sg., dort, wie .schon oben ge- 
sagt, in der 2 pl. Was 12, 2 f. positiv ausdrUckt, sagt 16, 2lf. negativ: 
dort wird die Zerstörung aller an den alten Höhendienst er- 
innernden Altäre samt den Masseben, Äscheren und Schnitz- 
bildern geboten, hier in einer dem Deuteronomium sonst fremden 
Weise das Pflanzen von Äscheren und Aufrichten von Mas- 
seben verboten. Die Wendung „neben dem Altar Jahwes, Deines 
Gottes, den Du Dir errichtest“ ist sonderbar, es scheint fast, als 
ob hier eine Mehrheit von Jahwealtären vorausgesetzt wird. Als Glrund 
für dieses Verbot wird angegeben, dass Jahwe dies „hasst“, ein Ge- 
danke, der sonst gewöhnlich durch rrsT’ rolPin ausgedrückt ist; es wird 
darauf noch näher einzugehen sein. — In derselben Weise werden alle 
die Faktoren des religiösen Lebens, die spezifisch heidnisches Ge- 
präge tragen, verboten. Ganz aUgemein, gewissermassen als Thema, 
findet sich dieser Gedanke in 12 , 2 » — 13 , 1- Als Anrede ist die 2. sg. 


1) Dann ist wohl 14, 24 a /Jy Glosse aus 12, 21, denn hier ist es unentbehrlich, 
dort sehr überflüssig. 
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I. Die deuteronomiscbe Gesetzgebung, Dt. 12 — 26. 


gebraucht, au.sser 13, la, wo „ihr* erscheint, während 13, Ib die An- 
rede ,Du“ hat. Der ganze Vers, der auf derselben Stufe wie 12, 2S und 
viele andere steht, ist als höchst blasse Paränese zu entbehren. Als 
Grund für das Verbot, es nicht den Heiden in der Gottcsverehriui!' 
nachzutun, erscheint auch hier der Gedanke der (s:b IOS I mn’' r23?in. 
Inhaltlich und zum Teil auch formell ist 12, 29 ff. eine Parallele zu 12,2 — 7 
(vgl. 12, 4 n:‘'n'5X p Dcrr ss mit 12, 3i trn-'b p norr sb), 

als Anrede erscheint hier die 2. pl., dort die 2. sg. Es verdient 
übrigens wohl hervorgelioben zu werden, dass in 12, 29 ff. der Nach- 
druck im Verbot mehr auf der Form des alten Gottesdienstes iin 
engeren Sinne, auf dem Wie, in 12, 2 ff. aber mehr auf dem Wo 
liegt, daher auch 12, 31 als besonderer „Gräuel“ die Kinderopfer er- 
wägt werden. Jedenfalls steht 12, 29— 31 dem V’^erbot IC, 21 — 22 
inhaltlich sehr nahe, letzteres ist eine nähere Ausführung zu 
ersterem. — Welche Strafe dem droht, der andere zu diesem verbotenen 
heidnischen Gottesdienst verführt, sagt 13,2 — 19 -und 17,2 — 7. 
Aus dem Abschnitt 13, 2 ff. hebt sich zunächst v. 2—6 ( Verführung 
durch einen Profeten oder Träumer) heraus, sodann v. 7 — 12 
(Verführung durch die nächsten Angehörigen) und v. 13 — 19 
(Verführung einer ganzen Stadt)'). Ane drei Stücke gehören ohne 
Frage eng zusammen (vgl. das dreimalige 2'nns n''nbs nsb: 

[cryT Nb IBN] v. 3 [LXX jroQsvdcoftav xai XaxQEvdojfiav &^toig trspotg], 
V. 7 u. V. 14). ln 13, 13 ff. u. 13, 7 ff. ist die Anrede überall die 2.sg. 

1 13, 8 BD‘'r.3''yD ION ist mindestens überflüssig, wenn nicht der ganze 
Vers als Einschub zu streichen ist; eine Explikation der „anderen 
Götter* ist recht ungeschickt), daun wird es auch in 13, 2ff‘. ursprüng- 
lich so gewesen sein: v. 4 b u. 5 (2pl.) i.st also dem Kontexte fremd, 
desgleichen v. 6 S^'^ribN u. a:riN. Nach LXX wird (vgl. v. 11b) zu 
lesen sein B''-!ay r-iBB “TiEn Bi-isB fnsB pnbx (mn* by) 

wobei unentschieden bleiben mag, ob piEü nicht erst später ein geschoben 
ist (vgl. v. 11 b). Zur vollständigen Heilung des Textes bedarf es aber 
noch einer kleinen Umstellung; v. 6 '15'. 7'nbN niri' by mc “I2” 'r 
(nach obiger Verbesserung) schliesst sich direkt an v. 4 a an, dann erst 
folgt V. 6 a rül“' Ninn aibnn abn in Ninn N'atrr u. c b “ra-ipr yin rnya*. 
I^etztere Wendung wird auch sonst noch in cap. 12 — 26 begegnen, sie 
bezeichnet dasselbe, was anderwärts mit 'n nayin (nayin auch wieder 
13, 15) ausgedrückt ist. — Über Abgötterei und deren Strafe handelt 
auch 17, 2 — 7, (2.sg.); was 13, 13 ff. von der Bevölkerung einer ganzen 
Stadt gesagt ist, gilt hier von dem einzelnen Individuum. Die formelle 
Ähnlichkeit beider Stellen ist die denkbar grösste, vgl. 13, 13 u. 17, 2, 
13, 14 u. 17, 3 [„hingehen u. anderen Göttern dienen“], 13, 15 u. 17, 4 
[fast genau]. Andrerseits klingen in 17, 5 b und 17, 7 die Gedanken 
von 13, 11a u. 13, 10 deutlich nach und 17, 7 b ist gleich 13, 6 b. Be- 
achtet man ausserdem, wie das Gesetz Uber die Zeugenzahl (19. 15) 
hier praktisch verwertet ist, so liegt der Schlu.ss nahe, dass 17,2 — 7 
erst aus den angegebenen Stellen zusammengesetzt ist. Neues 


1) Zu v. 13 vgl. Dillmiiiin z. St. 

f 
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brin^ das Stück (ausser der Aufzählung in v. .1) gar nicht, ist also zum 
mindesten überflüssig. 

c) Besonders hervorgehoben werden noch folgende Elemente des 
alten Heidentums: a) 14 -, 1 — 2, das Ritzen der Haut und Scheeren 
der Stirnhaare als Zeichen der Totenklage. Die Anrede erfolgt 
in V. 1 mit „ihr“, in v. 2 mit „du“. Da v. 1 a ohne Frage die Be- 
gründung des Verbots in v. 1 b sein soU, so sind v. 1 a u. 2 Paralle- 
len. Überdies beweist Jer. 16, 5 tf. unwiderleglich, dass diese alten Trauer- 
gebräuche ’) im 7. Jahrhundert noch unanstössig waren. Mithin muss 
mindestens 14, 1 aus formalen und sachlichen Gründen als Einschub 
gestrichen werden. Aber auch die paränetische Begründung 14, 2, die 
nur als weitere Ausmalung von v. 1 a verständlich ist, wird dann fallen 
müssen. Sie ist wohl aus der Einleitungsrede 7, 6 hier nachgetragen, 
vgl. auch 14, 21 27, 9 u. 28,9. — jS) 18 , 9 — 22, das Verbot der Kinder- 
opfer, Wahrsagerei, Zeichendeuterei, geheimer Künste, der 
Zauberei, Verwünschungen und des Dämonenkults etc. (2. sg . 
Auch dieses Verbot wird ausdrücklich durch den Gedanken der 'H P27'r 
begründet. Bedenken erregt das an dieses Verbot angeschlossene Wort 
über den wahren Jahweprofeten und über den Unterschied zwischen 
falschen und wahren Profeten (v. 15 ff.) Schon die überflüssige Bemerkung 
V. 14, dass „diese Völker“ auf Zeichendeuter und Wahrsager hören, ist 
nach dem vorher Gesagten verdächtig. Mit v. 13 ist ein guter Ab- 
schluss erreicht, v. 14 scheint die Brücke zu dem folgenden Anhang zu 
sein, in dem in v. 15 wieder das verdächtige „ihr“ erscheint, v. 16 ft’, 
erinnert stark an die Einleitungsreden cap. 1 — 11, und in v. 20fi'. scheinen 
Verhältnisse, wie sie aus Jeremja bekannt sind, durchzublicken. Jeden- 
falls ist V. 1 4 ff. ein schlechter Abschluss des kurzen und bündigen Ge- 
botes in V, 9 — 13, eine Empfindung, mit der ich nicht allein stehe. 
Wichtiger ist aber folgendes: 18, 9 — 13 nähert sich inhaltlich dem 
Stücke 12, 29 ff. in unverkennbarer Weise, besonders 18,9 PlCJi s’3 
cnn 2‘'15n PaS'.rD zwingt an das 12, 30 f. Gesagte zu denken. Streicht 
man den nichtssagenden v. 18, 9 a, so schliesst sich 18, 9 b — 13 glatt an 

12, 29 — 31 an: auf das allgemeine Verbot des heidnischen Wesens in 
Religion und Kultus würde eine kurze Aufzählung der zu unterlassen- 
den „Gräuel“ folgen (18, 9 b — 13) und darauf die Verordnungen betreffs 
etwaiger Verführung zur Abgötterei und deren Bestrafung (13, 2 — 18), 
Avobei wohl nicht ohne Absicht die Autorität des Profeten an der Spitze 
stellt^). Sollte vielleicht 13, 2—6 erst die Erörterung über wahres 
und falsches Profetentum in 18, 15 ff. hervorgerufen haben? Da nun 
auch, wie schon oben nachgewiesen, 16, 21 — 22 dem Stücke 12, 
2i)ff. nahe steht, so darf man vielleicht annehmen, dass in 12, 29—31 

13, 2 — 18 16. 21 — 22 18, 9—13 ein grösseres einheitliches Ganzes 

vorliegt. 

Aber auch y) 23 , 18—19 (2.sg) (über Kadeschen, Hurenlohn 


1) Vgl. Schwally, Das Leben nach dem Tode, bes. Kap. 1. 

2) Der mVn a'in mag übrigens in 13, 2 tl'. erst nachträglich eingetragen sein; 
wenigstens passen Pf.» u. ri» nur auf den „Profeten“. . 
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undHundegeld’) wird in diesen Zusammenhaiig gehören. Auch hier 
erfolgt die Begründung des Verbotes durch Hinweis auf die 'Ü 
Fügt man es in den angegebenen Zusammenhang hinter 16, 21 £ ein, 
so würde auf die Grundthese 12, 29—31: „Ahme nicht die Art der heid- 
nischen Gottesverehrung nach“ zunächst (16, 21 — 22) das Verbot von 
Äscheren und Masseben, dann das des Kadeschenwesens (23,18—19) 
folgen, also von spezifisch dem Kultus angehörigen Dingen, alsdann 
das der andern, für das Heidentum als Religion charakteristischen 
Merkmale, Wahrsager, Zeichendeuter, Totenbeschwörer etc. (18,9 — 13) '^). 

d) An die Erörterungen über das nach seiner positiven und nega- 
tiven Seite entwickelte neue Gebot werden sich am besten die von dem 
Material des Kultus, den Opfern, heiligen Abgaben etc., handelnden 
Verordnungen, anschliessen, zumal davon schon in dem Grundgebote 
selbst die Rede war. Genannt waren daselbst (ausser und n3T) im 
allgemeinen die Erstgeburten (12, 6 u. 17), die Zehnten (12, 6 11 
17 14, 22), die nB'tn (Aparchen 12, 6 11 17), die C''n: (in Bezug 
auf den Kultus natürlich gelobte Opfer 12, 6 11 17), die r2n: 
(freiwillige Opfer, Geschenke etc. 12, 6 17). In 12, 26 werden 
ausserdem unter n’'®”p alle pflichtmässigen, unter B“'Ta die freiwilligen 
Opfergaben zusammengefasst. Genauere Bestimmungen werden nun über 
folgende Opfergaben gemacht: a) 15 , 19 — 23 (2..sg.): alle männliche 
Erstgeburt von Rindern und Schafen ist Jahwe als heilige Gabe zu 
weihen und muss vor Jahwe am Heiligtum jährlich verzehrt werden; 
ausgenommen sind nur die fehlerhaften Tiere, diese sollen zu Hause 
verzehrt werden. Der erste Teil dieser Verordnung stimmt mit 12, 
6 u. 17 überein, der zweite hat seine Parallele an 17 , 1 (2.sg.), wo 
ebenfalls das Opfern fehlerhafter Tiere verboten wird, und zwar weil 
es ein „Gräuel“ für Jahwe ist. Letzteres Gesetz stellt sich in 
seiner lapidarischen Kürze und mit der Begründung 'D 

S'n T'nbK rPfT' den soeben besprochenen Bestimmungen zur 
Seite. Auch ist kein Grund vorhanden, es von 16, 21 f. zu trennen, da 
es gleichfalls zur Feststellung des rechten Jahwekultus dient. Man 
wird daher nicht fehl gehen, wenn man es dem oben angegebenen 
Zusammenhang hinter 16, 21 f. anreiht Alsdann haben wir in 15, 19 — 23 
eine 17, 1 parallele, aber davon unabhängige Vorschrift über den Opfer- 
ritns zu sehen. Da auch hier nST noch deutlich die Nebenbedeutung 
des Opfems hat und 15, 22 = 12, 15 b u. 12, 22; u. 15, 23 == 12, 16 u. 
12, 24 ist, BO scheint sie in den Kreis dieser Gesetze über die Opfer zu 
gehören, imd zwar wird sie am ehesten mit 14, 22 f. zusammen zu neh- 
men sein (vgl. 14, 22 ne rcc u. 15, 20 roCB rci^. Alsdann läge 
in 15, 19 — 23. 14, 22 — 23 ein Gesetz über die Darbringung der 
n^eip, der Erstgeburten und der Zehnten, vor. 

ß) Über den Zehnten und die rv'BSi ist, ausser an den bereits 
besprochenen Stellen, noch die Rede 14 , 28 — 29 26 , 1 — 11 und 26 , 

1) LXX hat nach v. 17 noch: ovx iatcti TtXta<popof drco 9vyaref<av’Tapct>iX 
xai ovx iazai rzXtaxofcsvot äno vleuv ’lapayX. 

2} Lftast man 18, 9 b ausser acht so schliesst sich mit 18, 10 das Kinderopfer 
vortreifHch an das Kadescfaenwesen als ebenfalls zum Kultus gehörig an. 
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12 — 15 (allemal 2. sg.): zwar könnten 14, 28 f. u. 26, 12 ff. eher zu den 
das soziale und wirtschaftliche Leben normierenden Verordnungen ge- 
zogen werden, aber es wird sich empfehlen, sie hier zu besprechen, 
schon darum, weil gerade solche Gebote der Humanität im Deutero- 
nomium unter spezifisch religiöse Gesichtspunkte gestellt sind. 14, 
28 — 29 bestimmt, dass nach drei Jahren der gesamte Zehnte an die 
Leviten, Fremdlinge, Waisen und Witwen fallen .soll, eine Verord- 
nung, die in geradem Gegensatz zu den bisher gegebenen 
Gesetzen über die Verwendung der Zehnten, besonders zu 
1 4, 22 (reo reC'i steht. Denn wenn der drittjiihrige Zehnte ..in den Ort- 
schaften“ gelassen werden soll, so kann er nicht, wie 14, 22 fordert, am 
Heiligtum verzehrt werden, und wenn er den Leviten so wie den per- 
sonae miserabiles zufällt, so ist die fröhliche Opfermahlzeit vor Jahwe 
unmöglich. Eins schliesst eben das andere aus. Dass aber im dritten 
Jahre das „Essen vor Jahwe“ suspendirt werden soll, ist nirgends ge- 
sagt. — An der zu zweit genannten Stelle 26, 1 — 11 wird geboten, 
den n'OKI von allen Feldfrüchten in einem Korbe vor Jahwe unter 
Aufsagen einer Art Gebet niederzulegen, natürlich am Zentralheiligtum '). 
Da in dem Körbchen von allen Feldfrüchten etwas dargebracht werden 
soll, wird es von jedem eben nur ein wenig gewesen sein, d. h. n'Otn 
wird hier die „Erstlinge“^) bedeuten, nicht aber eine zehnt- 
artige Abgabe. — Mit 14, 28f. endlich steht in engstem Zusammen- 
hänge 26, 12 ff., ein Stück, das in erbaulichem Tone jenes Gesetz über 
die Ablieferung des Zehnten im je dritten Jahre wiederholt. Hier er- 
hält dieser Termin einen besonderen Namen, I070n r:o, und überdies 
beweist der mehrfache Hinweis auf die genaue Erfüllung eines schon 
gegebenen Gebots (vgl. besonders v. 13 10X brr), dass 

26, 12 ff. erst auf Grund von 14, 28 f. geschrieben sein kann, und 
zwar vermutlich in Nachbildung zu dem schönen Bekenntnis 26, 1 ff. 
Denn dieses und 26, 12 ff. sind offenbar nur verschiedene Einkleidungen 
eines und desselben Grundgedankens. 

y) Zu den heiligen Gaben gehören endlich auch die an die 
Priester zu stellenden festen Leistungen. Dieselben erscheinen 
im Deuteronomium ebenfalls unter dem Begriff der 18, 1 — 5, 

aber hier wird darunter nicht sowohl eine Überlassung der n^lirr, 
als eine wirkliche zehntartige Abgabe nach Art der mwir, also 
Aparchen, zu verstehen sein. Und zwar wird vom Schlachtopfer das 
Vorderbein, die Kinnbacken und der Magen gefordert; ausserdem aber 
die ti*>Osn vom Getreide, Ol, Most und von der Schafschur. Indessen 
ist 18, 1 — 5 nicht einheitlich, wie schon aus dem Gebrauch der S. Person 
Singularis in v. 3 und überhaupt aus dem vom Deuteronomium gänz- 
lich abweichenden Stil von 18, 1 — 3 hervorgehi Dazu kommt als 

1) Da nach v. 10b der Betende den Korb selbst Jahwe übergiebt (*»1 ■'sbV wnjm), 
BO kann ihn nicht schon vorher der Priester anf den Altar stellen (v. 4). v. 3 u. 4 
sind zu streichen (vgl. v. 3 das thOrichte „Jahwe Deinem Gotte“); v. 5 schliesst 
sich glatt an V. 2 an. Der Einschub ist natürlich nur gemacht, um ja den Priester 
zu seinem Rechte kommen zu lassen. 

2) Im Sinne von o'^roa, vgl. übrigens auch Schürer, Gesch. d jüd. V. II. 8.197. 
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imumstössliches Kriterium die doppelte Begründung dieses Ge- 
setzes über die Priestergetalle, v. 1 und v. 5. Es ist also 18, 1 — 3 
von 18, 4 — 5 zu trennen, und in beiden Abschnitten werden Reste eines 
Priesterrecbts zu erkennen sein. Nun kann es aber keinen Augenblick 
zweifelhaft sein, dass allein in 18, 4 — 5 (und dem dazu g^örigen 
Stücke 18, 6 — 8) echtes deuteronomisches Gut vorliegt, weil nur die 
hier geforderten Abgaben an die Priester, der alten Praxis nahesteheu, 
während 18, 1 — 3 (v^. 1. Sam. 2, 13) den Übergang zu den Forderungen 
von P bildet: ein „Recht der Priester an die Opfernden“ ist für die 
ältere Zeit, und auch für das Deuteronomium, das in Bezug auf den 
Kultus, mit der einen einzigen grossen Ausnahme hinsichtlich der lokalen 
Einheit desselben, durchaus konservativ ist, ein Unding. 

Weiter aber ist klar, dass sich 18, 4f. nicht mit 14, 28 f., wohl 
aber mit 14, 22 f., dem Gebot des jährlichen Verzehntens aller Einkünfte 
vom Felde, verträgt: wenn der Priester die r.‘'CS1 des jährlichen Zehnten 
erhält, so ist das ja im Grunde nur eine Modifikation der Hingabe des 
ganzen Zehnten an die Gottheit, wenn er aber je im dritten Jahre 
den gesamten Zehnten und ausserdem noch die r''ÜS1 erhalten soll, 
so ist das nicht nur mit dem Gebot 14, 22 f. unvereinbar (s. o. S. 4 f.), 
sondern widerspricht sich auch selbst. 

Zieht man also die den Klerus bereits reicher ausstattenden Vor- 
schriften 14, 28 f. und 26, 12 ff. ab, so zeigt sich, dass auch nach dem 
Deuteronomium der alten Sitte gemäss der Zehnte (nebst den Erst- 
geburten) vor Jahwe — natürlich am Zentralheiligtum — verzehrt werden 
soU, dass ferner den Priestern eine Liebesgabe vermutlich von eben 
diesem Zehnten (die tT'CSi) bestimmt und dass überdies durch Zu- 
ziehung zu jedem Opferschmaus für sie im reichen Masse gesorgt wird, 
dass aber endlich die d. h. die S‘'n32 regelmässig Jahwe unter 

Hersagen eines Bekenntnisses als Dank für die Israel erwiesene Gnade 
der Verleihung eines reichen und fruchtbaren Landes übergeben werden 
sollen, vgl. auch Wellhausen Proleg. S. 92 f. und zu 14, 2Sf. (26, 12 ff.) 
jetzt auch Skizzen u. Vorarb. V S. 78 (zu Am. 4, 4). Hierbei ist nur 
das eine anstössig, dass n‘'CS1 in zweierlei Bedeutung in demselben 
Gesetzbuche gebraucht sein soll. Doch wird man darum nicht ohne 
weiteres 26, 1 ff. dem Bestände des ursprünglichen Deuteronomiums 
absprechen dürfen. 

6 ) Eine vereinzelte Bestimmung, die hierher zu ziehen sein wird, 
liegt endlich in 23, 22 — 24 (2. sg.) vor; sie regelt das Gel üb de wesen 
dahin, dass einmal ausgesprochene Gelübde unbedingt und möglichst 
bald vollzogen werden sollen. Bringt einer aber kein Gelübde dar, so 
ladet er damit keine Verschuldung auf sich, ln v. 24 b ist übrigens 
TTE2 nai IBS zu streichen: diese Worte hinken ungeschickt nach 
und passen gar nicht zu nai:, da dies hier adverbial („freiwillig“) 
gebraucht ist. 

e) Auch über die Träger des Kultus, die Priester, ist schon zum 
grössten Teil in den Gesetzen über die Zentralisation des Kultus und 
über die die Rede gewesen. Charakteristisch für das Deutero- 

nomium sind bekanntlich die Bestimmungen über die Leviten, die 
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dringend der Mildtätigkeit ihrer Volksgenossen empfohlen werden 
(12, 19 14, 27), charakteristisch auch die Zusammenstellung derselben 
mit den Waisen und W^itwen. Aparcheu werden ihnen HS, 4f.) vom 
Korn, Most, Ol und der Schafschur zugewiesen, 18, 'S vom Schlachtopfer 
drei bestimmte Stücke (doch s. oben S. 9 f.), ausserdem sollen sie zu den 
Opferinahlzeiten am Heiligtum (12, 12 18 14, 27 16, 11 u. 14) stets hin- 
zugezogeu werden. Hierzu tritt nun noch die Verordnung 18 , 6 — 8, 
«lerzufolge die Leviten das Recht haben, am Heiligtum Dienst zu ver- 
richten so gut wie die dort angestellten Priester, und nach der ihnen 
Anspruch auf die Einkünfte der Zentralkultusstätte zusteht '). Durch 
diese Bestimmung versuchte man der Konsequenz des neuen Kultus- 
gesetzes, das mit einem Schlage alle ausserjerusalemischen Priester 
brodlos machen musste, zu entgehen. Dass sie, obschon in der Theorie 
recht schön, dem durch die Zentralisation des Kultus geschaffenen Le- 
vitenelend nicht steuern konnte, beweisen die oben erwähnten Gesetze 
über Versorgung der Leviten dnrch die V^olksgenossen. Es ist daher 
nicht von vornherein als unmöglich hinzustellen, dass Bestimmungen 
wie 18, 6 — 8 u. 12, 19 14, 27 etc. aus derselben Feder geflossen sind. 

Zu bemerken ist noch, dass 18, 6 — 8 mit 18, 4 — 5 eng zusammengehört 
(vgl. V. 5 u. V. 7 'n 31T3 no): das Bruchstück eines deuteronomischen 
rriesterrechts. 

f) Eine Festgesetzgebung findet sich 16 , 1—17 (durchweg 2. sg. 
als Anrede), und zwar eröffnet dieselbe eine Bestimmung über die Feier 
des Passah, 16 , 1 — 8. Verflochten mit ihr ist eine solche über das 
Massothfest. Diese Verbindung ist im ganzen gelungen (cf. v. 3a a), 
nur an einer Stelle stossen die beiden Teile arg aufeinander: zu dem 
Passah-Schlachtopfer soll nichts Gesäuertes gegessen werden, sondern 
sieben Tage lang ni23, die als „Brod des Elends“ bezeichnet werden. 
Das Passahopfer selbst aber darf — was ganz selbstverständlich — nur 
am Zentralheiligtum verzehrt werden, und zwar, da es einer historischen 
Erinnerung dient, am Abend; am nächsten Morgen aber „sollst 
du dich auf den Weg machen und wieder heimziehen“. Auch 
darf von dem Opferfleisch, das am Abend des ersten Tages 
hergerichtet ist, nichts über Nacht bleiben. Wie reimen sich 
dazu die sieben Tage, an denen nur ungesäuerte Fladen gegessen werden 
dürfen, wie dazu die Festversammlung am siebenten Tage, wenn (v. 7 b) 
die Leute gleich nach dem Verzehren des Passahopfers (am Abend des 
ersten Tages) wieder heimziehen sollen? Gerade in dieser Bestimmung 
liegt der Anstoss und das sicherste Zeichen, dass hier zwei Dinge zu- 
sammengeschmiedet sind, die einander widerstreben. Die Zählung der 
Tage passt nur für das 7tägige Massothfest, denn das vom Deutero- 
nomium historisch begründete Passah dauert nur einen Tag. Das 
Gesetz, wie es jetzt in 16, 1 — 8 vorliegt ist ein offenbares 
Nonsens. Die Bestimmungen über Passah und Massoth sind zu 
scheiden, und zwar folgendermassen : 


1) Der Schluss von 18, 8 ist leider verderbt, die Übersetzungen helfen auch 
nicht weiter. 
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ncE a''2Kn t«©' j < >i::sn nya© * 

‘7«'s‘'n a'tnNn ©ina '2 •V'n;« n'n'b nxs** v?TEnn 12 ■':r rnb ns© 

rnsTV'' inb'b ri-is©© i'nbs nn j =i'' ntc i2Tn lyrb s'-is© px© 

rT:©a npai ixt i^nb« n*nb nee I : T'“'n b2 c’^t© fix© irxs 

:c© ia© i2ob nn"' nna'’ icx : rya© ibas baa ix© ib nxi"' xbn< 

inxa ncEn nx narb bain xb^ : baxr ©■'©■' r©©'^) ©■'©i 

nb ins T^nbx nin-' i©x T’iy© ^ n-n^’b n"'sy ■'y''a©n cpa' n^s© 
nn'' "ina*' i©x nip©n bx ©x •'a'’ .(naxb© ncyr xb T'nbx 

nx narn c© •©© ia©b "jinbx ' 

“inxr lyi© ©©©n x-'a2 aiya nesn 
i©x ©".p©a nbaxi nb©ai’ rD'it©© 

-ipaa n:®'', "a ‘l^^bx nni -nai 
^©an 1© iib'’ xbi-"’ :‘i“'bnxb nahm 
ipab aiya narn i©x 

Also V. 1 — 2 5 — 7 4 b einer- und y.‘ia.ß — 4a S andererseits. Die 
Umstellung von v. 4 b (hinter v. 7) macht durchaus keine Schwierig- 
keiten. Dagegen zeigt sich das Gesetz über das Ma.s.sothfest nach Ab- 
zug der redaktionellen Klammern in 3a « pn ’V'by baxn Xb u. 3a ß 
T'by sowie vor allem in 4 b pCXin ©'la als Torso im Vergleich zu 
den andern auf den Ackerbau sich gründenden Festen Iß, 9 ff. u. 16, 13 IF. 
Sehr anstössig ist dabei auch die Vorschrift v. 8, dass sechs Tage 
Mazzen gegessen werden sollen und dass am siebenten Tage ,Festver- 
samralung“ ist. Ersteres widerspricht doch wohl deutlich dem Gebote, 
sieben Tage Mazzen zu essen v. 3 u. 4, vgl. auch Ex. 23, 15 34, 18 13, 6, 
der Ausdruck nsy aber ist terminus technicus für den achten 
Tag des Laubhüttenfestes bei P Lev. 23, 36 Xum. 29, 35 (Neh. 
8, 18 2.Chron. 7, 9) und schon dadurch für das Deuteronomium ver- 
dächtig. V. 8 scheint sekundäre Novelle zu sein. — Ersteres 
Stück, 16,9—12, normiert die Feier des sog. Wochenfestes. Natür- 
lich soll es ebenfalls am Heiligtum gefeiert werden wie das Passah und 
an dem Opferschmaus soll auch der Levit teilnehmen. Ob auch ur- 
sprünglich Fremdling, Waise und Witwe, ist sehr zweifelhaft, da v. 11 a 7 
ungeschickt nachschleppt und durch diese ÜberffiUung v. 1 1 b ,,an dem 
Orte, den Jahwe etc.“ zu stark von dem Hauptprädikat 'M •':cb nn©©1 
getrennt wird. v. 12 ist rein paränetisch wie 12, 28 13, 1 u. ö. — 

Ebenso dürften in 16, 13 — 16, der Verordnung über das Sukkoth- 
fest, die Worte „und der Fremdling und die Waise und die Witwe“ 
zu streichen sein. Jedenfalls ist zu beachten, dass sich dieser Zusatz 
12, 12 u. 18 (letzterer Vers genau = 16. 11 u. 14) nicht findet. — 16, 
16 — 17 endlich setzt fest, dass dreimal jährlich alle Männer vor Jahwe 
erscheinen sollen, und zwar mit Gaben, wie sie der einzelne zu leisten 
vermag; am Massoth-, Wochen- und Hüttenfeste. Auch diese Reprä- 
sentation des männlichen Israel hat natürlich, wie die drei Feste selbst, 
am Zentralheiligtum stattzufinden. 

g) Zu der Kultusgesetzgebung im weiteren Sinne gehören noch 
folgende Bestimmungen; a) m, 2—7, über Personen, die aus der „Ge- 
meinde Jahwes“ auszuschliessen sind. Als solche werden genannt v. 2 
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Verstümmelte, v. 3 Bastarde, v. 4ff. Ammoniter und Moabiter. 

23,8-1): nicht zu „verabscheuen“ sindEdomiter und Ägypter; 
ihre Nachkommen dritten Gliedes dürfen in die „Gemeinde Jaliwes“ 
aufgenominen werden. Dieser Komplex von Verordnungen ist schon, 
wie längst zugestanden, durch den dem deuterouomischen Gesetze gänzlich 
fremden Begriff der mfT' snp höchst verdächtig, und verstärkt wird 
dieser Verdacht noch durch die historische Reminiscenz v. 5 ff. In v. 5 a 
erfolgt die Anrede in der 2.pL, sonst in der 2.sg. — Aber auch y) 14, 3 — 
21 ,') das Gesetz über reine und unreine Tiere, ist im höchsten 
Grade anstössig; man glaubt ein Stück aus dem Priesterkodex vor sich 
zu haben. Als Anrede wird v. 4—20 „ihr“ gebraucht, dagegen er- 
scheint V. 3 u. V. 21 das sonst übliche „du“. In der Tat hat nun Dt. 
14, 3 ff. in Lev. 11 eine ausführliche Parallele. Aber freilich kann Dt. 
14, 3 fif. nicht aus Lev. 11 aufgenommen sein, schon darum nicht, weil 
Lev'. 11 wohl als nähere Au.sarbeitung von Dt. 14, 3 ff. verständlich ist, 
nicht aber Dt. 14, 3 ff. als Resume aus Lev. 11. Das Verhältnis zwischen 
beiden Stellen ist vielmehr so vorzustellen, das Lev. 1 1 die spätere stark 
übermalende Ausarbeitung einer älteren Skizze über reine und unreine 
Tiere darstellt, die auf irgendwelche Weise in die deuteronomische Ge- 
setzgebung geraten ist, vermutlich wohl als weitere Ausführung des 
kurzen Gebotes 14,3 n37'.r. 52 52Nr itb, das iuv. 21 llTSt ub 

■v HDb 12Ü IN nbDSI nJtrp seine ursprüngliche Fortsetzung haben dürfte. 
Sollte übrigens auch nba: b2 v. 21 noch dazu gehört haben, als Kom- 
mentar zu V. 3 naain? Es würde sich alsdann aus dem Vergleich mit 
Ez. 4, 13 f. u. Ex. 22, 30 (vgl. u. S. 32) ergeben, dass das Verbot des Ge- 
nusses von rsEaa und nba:^) bei Ezechiel in Ex. 22, 30 u. Dt. 14, 3 21 
seine Vorgänger hat^). Jedenfalls aber ist kein Grund vorhanden, ein 
Verbot wie das des Genu.sses von r05in (= nba:) dem Deuteronomium 
abzusprechen — es könnte ursprünglich in dem Komplex von Verord- 
nungen über Reinhaltung von den nayin der Heiden gestanden haben 
vgl. o. S. 7 f.), während andererseits sachhche und formelle Gründe die 
Ausscheidung des Gesetzes Dt. 14, 4 ff. unbedingt verlangen. — 


2. Gesetze betreffend das soziale und wirtscliaftUclie Leben. 

Wenn es erlaubt ist, an einen gesetzlichen Stoff wie den des Deute- 
ronomiums und überhaupt der alttestamentlichen Gesetzgebung modern- 
juristische Begriffe heranzubringen, so würde sich als generelles Tei- 
lungsprinzip der hier zu besprechenden Gesetze am besten das der 

1) V. 21b ist ganz unpassend aus Ex. 34. 26 (23, 19) hier eingetragen. 

2) Beides wird Ez. 4. 14 unter dem Begriff “bz zusammengefasst. 

3) Ex. 22, 30 kann unmöglich -zu dem Komplex von Gesetzen, in dem es jetzt 
steht, gehören aus formalen (Anrede in der 2. pl.) und besonder» sachlichen Gründen 
(vgl. 21,34f. 22, 10 12 u. dazu Wellhausen, Kompos. S. 92). Der Ausdruck ■>»:« 
weist auf das Deuteronomium hin (vgl. Btp ny). Vielleicht enthielt Dt. 14, 3 21 
ursprünglich auch das Verbot, “cib zu essen. 
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Bestimmungen aus dem öffentlichen und dem Privatrechte 
empfehlen, wobei von er.sterem allerdings das Sakralrecht abzuziehen ist, 
weil sich dessen wesentliclier Begriff schlechterdings nicht mit der hebrä- 
ischen Kultusgesetzgebung vereinigen lässt. Den Anfang mögen also 

a) die Bestimmungen aus dem Gebiete des öffentlichen 
Rechts machen. 


a) Unter diesen werden ihres allgemeinen Charakters wegen zu- 
nächst die prozessrechtlichen Verordnungen, die es mit der 
Rechtspflege als solcher zu tun haben, zu behandeln sein. — 16, 18 (2. sg.) 
bestimmt die richterlichen Autoritäten, “'HEB und E''1HB, und 
zwar für alle Städte. Ihre Hauptaufgabe ist das Rechtsprechen und 
zwar gerechte Rechtspflege 16, 19 — 20(2.sg.), als deren Gegenteil 
vornehmlich das „Beugen“ des Rechts, parteiisches Urteil und Bestech- 
lichkeit genannt werden. — Schwierige Rechtsfälle aber werden 
einer höheren Instanz zugewiesen, den levitischen Priestern am 
Zentralheiligtum 17, 8 — 13 (2.sg.). Der Text dieses Gesetzes ist nicht 
rein erhalten, da in v. Oa/J „zu dem Richter, der zu dieser Zeit vor- 
handen sein wird“ und in v. 12 a (Schluss) ..oder dem Richter“ Glossen 
vorliegen, die der Pointe des Gesetzes, dass verwickelte Rechtsfälle 
der höheren Autorität der Priester zur Beurteilung zu überlassen sind, 
geradezu widersprechen. Es sind spätere Zusätze zu diesem, ohne Frage 
die alte Praxis widerspiegelnden Gesetze, die aus dem Gei.ste der späteren 
Geschichtsbetrachtung, nach der Israel in der vorköniglichen Zeit unter 
der Autorität der 2'HEB stand, geboren sind.’) v. 9b ist mit LXX 
vielleicht be.sser Ys ixai ix^?jr/jocaT£^ ca-ayyeXovai ooi) 

zu lesen, und v. 10aN"inn nach liXX (ix rov To.-rov oi tav ixXeSjjxai 
xvoiog o {hsog oov) zu tilgen, denn „dieser Ort, welchen Jahwe er- 


wählen wird“ ist Tautologie, darum eine Apposition zu streichen. 
Der ursprüngliche Zu.sammenhang dieser drei Verordnungen aus dem 
Prozessrecht, 16, IS 19 — 20 17, 8 — l.'l, ist jetzt durch die dazwischen 
geschobenen kultischen Bestimmungen 16, 21 — 17, 7 zerrissen, aber trotz- 
dem noch deutlich zu erkennen. Dass übrigens die .Missachtung der 
höchsten juristischen Autorität der Priester mit dem Tode bestraft wird, 
i.st bemerkenswert, vgl. auch den Schlu.ss des Gesetzes v. 12 ynn 
bsiB'B. — Die gesetzlich notwendige Zahl der Zeugen wird in 
19, 15 (2.sg.) auf zwei oder drei festgesetzt (über 17, 6= 19, 15 vgl. o. 
S. 6) und im Anschluss daran eine (schon mehr strafrechtliche) Be- 
stimmung über falsche Zeugen erlassen, 19,16 — 20 (2.sg.). .*luch 
hier ist der Text verderbt. Die Idee des Gesetzes ist wie m 17, 8 ff. 


die, dass die Entscheidung in dem Streite der Parteien d. h. in diesem 
Falle des Beklagten und des „lügnerischen“ Zeugen den Priestern 


li Andere sehen in stürt eine (verhüllende?) Bezeichnung tur den König. 
Das ist nicht unmöglich, da es vielleicht galt, die oberste richterliche Autorität 
desselben gegen die .Ansprüche der jerusalemischen Priester zu retten. Aber auch 
so bleiben die Worte späterer Zusatz, iin folgenden ist nur vom Priester 
die Rede, wie auch aus dem nachsclileppenden stsn in -x v. 12a deutlich 
erhellt. 
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als der höchsten Instanz (n'n“’ ■'IE's v. 17 a) zufallen soll. Daher ist 
mindestens v. 17 b „und vor die Richter, die in diesen Tagen vorhanden 
sein werden“ als widersinniger Zusatz zu streichen, aber auch "■’DnEfl ■'"tb 
wird als unnötiger Kommentar zu miT' “'ISb sekundär sein, In v. 18 
kann aus demselben Grunde ursprünglich nur cirnm Subjekt zu itJTii 
gewesen sein, und v. 19 wird statt „und ihr sollt Strafe verhängen“ 
zu emendieren sein „und du sollst Strafe verhängen“, da sonst überall 
die zweite Person des Sin^lar als Anrede gebraucht ist. Auch hier 
erscheint am Schlüsse die Formel yin rnyai, vgl. 19, 19 b 2Ü 

mit 17, 12 b (9 14. — An diesen speziellen Fall schliesst sich mit 19, 21 
(2.sg.) passend die prinzipielle Norm des Strafgesetzes an; „Leben 
um Leben, Auge um Auge, Zahn um Zahn, Hand um Hand, Fuss um 
Fuss“. 

0 ) Damit ist nun schon das Gebiet der strafrechtlichen Be- 
stimmungen betreten, in das eine ganze Reihe von SpezialfäUen hin- 
eingehört. Als das höchste zulässige Mass der Prügelstrafe setzt 
25,1 — 3(2.sg.) 40 Hiebe fest mit der Begründung „damit dein Volks- 
genosse nicht in deinen Augen entehrt werde, wenn man ihm noch 
mehr Hiebe versetzt“. — Zu dieser allgemeinen Verordnung könnte man 
vielleicht auch den 24, 16 ausgesprochenen Grundsatz hinzuziehen, da.ss 
die Strafe für ein Vergehen nur die Form individueller Haftbarkeit 
haben darf d. h. dass lediglich der Täter, nicht auch des.sen Familie dem 
Strafgesetz verfallen soll. So wie das Gesetz jetzt lautet, scheint dieser 
Grundsatz übrigens nur für die Todesstrafe zu gelten oder er ist viel- 
mehr wohl nur in Rücksicht auf sie legal geworden, um dem Morde 
Schuldloser, wie er vielleicht bei dem Institut der Blutrache häufiger 
vorkam, zu steuern. — Ebenso wird das stark religiös gefärbte Gesetz 
21,22 — 23 (2.sg.), dass ein zur Strafe des Stranges Verurteilter 
noch am selben Tage beerdigt werden muss, hierher gehören, 
wenn auch nicht zu verkennen ist, dass der Nachdruck dieser Bestim- 
mung weniger auf der strafrechtlichen Norm des Todes durch den 
Strang für irgend welches Verbrechen, als auf dem religiösen Ge- 
sichtspunkt der Verunreinigung des Landes durch eine Q''n;S r.bbp be- 
ruht, als der ein Gehenkter angesehen wurde. Da aber mit diesem Ge- 
setze wohl zugleich die Todesstrafe durch Erhenken fixiert werden soll 
so wird man berechtigt .sein, diese Bestimmung unter das Strafrecht 
aufzunehmen. Man ersieht daraus, in wie inniger Beziehung im alten 
Israel Recht und Religion standen. Einer ähnlichen Verbindung beider 
in einem Gesetze werden wir nachher in der Stelle 21, I fif. begegnen. — 
Unter den konkreten Fällen des Strafrechts ist die Verordnung über 
den Schutz vor dem Bluträcher bei unvorsätzlichem Morde 
19. 1 — 10 (2. sg.), die ausführlichste. Als Beispiel für einen unvorsätz- 
licnen Todschlag ist nicht übel der Fall gewählt, dass jemand beim 
Holzschlagen im Walde durch das vom Stil zufällig abspringende Eisen 

1) Das Gesetz behandelt eigentlich nur einen Fall, der bei einer bestimmten 
Art der Todesstrafe, die als solche für bestimmte Verbrechen feststeht, 
als Begleiterscheinung sich einstellt, niimlich beim .\nfknüpfen des Verbrechers. 
Es ist gewissermassen ein Anhangs-Paragraph zum Strafgesetz, Artikel: Todesstrafe. 
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der Axt seines Nächsten getötet wird. Dieser ohne Frage aus dem wirk- 
lichen Leben entnommene Fall verbietet es, in dem Gesetze nur eine 
juristische Phantasie zu erblicken. Aber der jetzt vorliegende Text er- 
regt doch Bedenken. Einkleidungen der Verordnungen wie 19, 1 u. S 
hÄen freilich auch die meisten der Kultiisgesetze und diese können als 
Beweis dafür gelten, mit welcher Konsequenz die deuteronomische Ge- 
setzgebung ihren ostjordanischen Standpunkt durchführte und wohl 
auch durchfuhren musste, wenn sie, wie bekannthch Kuenen vermutet 
hat, ursprünglich dazu bestimmt war, das (elohistische) Bundesbuch 
Ex. 21 — 211, das zweifelsohne erst später aus .seiner originalen Stellung 
(am Ende der Wüsten Wanderung, vor dem Übergang Israels über 
den Jordan) dorthin geschoben worden ist, zu ersetzen. Aber wenn 
das ganze Land in drei Kreise geteilt werden soll, sodass also auf 
jeden Kreis eine Freistadt als Sicherheitsort vor dem Bluträcher kommt, 
so ist das doch selbst für das kleine Reich Juda eine mehr mathematisch 
genaue als den Bedürfnissen des Lebens entsprechende Vorschrift, und 
wie unpraktisch sie war, giebt das Gesetz selbst zu, wenn es in einer 
historisch motivierten Klausel (vgl. 12, 20) noch drei weitere Städte als 
Zufluchtsorte bestimmt. Genau so suchen der oder die Verfasser ja 
auch, ihre theoretisch sehr genauen, aber praktisch unbrauchbaren Vor- 
schriften über die Zentralisation des Kultus im jerusalemischen Tempel 
einigermassen annehmbar zu machen, wobei es sich noch fragt, ob solche 
Modifikationen schon dem ursprünglichen Gesetze angefügt waren. 
Aber hier ist überdies das Motiv dieser mathematischen Künstelei noch 
deutlich zu erkennen: Aus Ex. 21, 12 ff. darf man schliessen, dass der 
Altar die natürliche Zufluchtsstätte vor der Rache des war. Wenn 
es nun aber nur noch einen Altar geben sollte, was dannV Ergo 
wurden bestimmte Städte als Asyle festgesetzt. Aber im ursprünglichen 
Gesetz wohl kaum in so theoretischer Weise wie 19, 1 — 3 vorschliigt. 
Hierzu kommt, dass der Ausdruck v. 6 „da.ss nicht der Bluträcher 
dem Mörder nachsetzte und ihn, da der Weg zu weit ist, einhole 
und totschlage“ unklar ist, denn man fragt unwillkürlich: der Weg 
wohin? Sollte vielleicht ursprünglich der Altar des Zentral- 
heiligtums als einzig legitime Asylstätte vor der Blutrache 
bezeichnet worden sein, und dann diese blosse Theorie durch 
Festsetzung bestimmter Städte als Asyle für das praktische 
Leben brauchbar gemacht sein? Der Vergleich von 19, 6 mit 
12, 21 u. 14, 24 kann darauf führen. Es ist vorher freilich mit keinem 
Worte angedeutet worden, das.s, weil der Weg zu einer bestimmten 
Stadt, die als Zufluchtsort dienen soll, zu weit ist, dafür drei solcher 
Städte bestimmt werden; der Ton liegt nicht auf der Bestimmung, dass 
nun 3(-f-3) Städte ausgesondert werden sollen, sondern darauf, dass 
überhaupt die Möglichkeit gegeben wird, vor der Blutrache bei Tod- 
schlag gesichert zu sein. Doch wird die Unklarheit in der Ver- 
derbtheit des jetzigen Textes begründet sein. Endlich passt auch die 
Paränese v. 9 a schlecht in den Zusammenhang eines Gesetzes und reisst 
überdies den Nachsatz v. 10 f. unnötig von seinem Vordersatz v. 8 ab. 
Der Hinweis darauf, dass 19, 1- — lÜ in seiner jetzigen Gestalt nicht ohne 
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Anstoss ist, möge vorerst genügen, da im nächsten Abschnitt, bei der 
Vergleichung dieser Stelle mit Ex. 21, 12 ff., noch einmal darauf zurück- 
zukommen ist. — Die natürliche Fortsetzung dieser Verordnung über 
die Gewährung von Zufluchtsstädten ist 19 , ll — 13 (2. sg.) das Gesetz 
über die Entziehung jenes Schutzes bei vorsätzlichem Tod- 
schlag oder Mord. In diesem Falle hat die Behörde der Vater- 
stadt des Mörders sogar die Pflicht, ihn aus der Zufluchtsstadt, in die 
er sich begeben hat, zu holen und dem Bluträcher auszuliefern, denn 
es gilt, das Blut des Unschuldigen „hinwegzutilgen“ aus Israel (vgl. 
V. 13 ■’pin an nya-,). — An diesen letzeren Gedanken könnte 

sich recht wohl die Vorschrift 21 , 1 — 9 , über die Sühnung eines 
Mordes, wenn der Täter unbekannt bleibt, schliessen, die wie 
21, 22 f. eine Art Anhang zum Strafgesetz, und zwar dem Teile des- 
selben, der über Todschlag und Mord spricht, bildet. Auch hier liegt 
nämlich der Hauptton nicht sowohl auf der Tatsache des Todschlags 
resp. des Mordes, sondern auf der in einem bestimmten Falle unmög- 
lichen rechtlichen Ahndung desselben und der alsdann als Entgelt 
zu schaffenden Sühne. Denn der alte Grundsatz, dass Mord Blut als 
Sühne erfordert, darf keine Ausnahme erleiden. Es handelt sich also 
auch in diesem Gesetze nur um eine, durch einen bestimmten Fall von 
Todschlag oder Mord (dessen Bestrafung sonst schon rechtlich normiert 
worden ist) hervorgenifene Begleiterscneinung. Aber der Text dieses 
Gesetzes ist nicht ohne Anstoss; v. 5 treten plötzlich „die Priester, die 
Söhne Levis“ auf, weil sie göttliche Autoritäten seien und „nach ihrem 
Gutachten über jeden Rechtsstreit und jede Körperverletzung entschieden 
wird“. Aber sie treten nur als Statisten auf, Handelnde Personen sind 
nicht sie, sondern lediglich die Behörde der Stadt, die dem Leichnam 
des Ermordeten am nächsten liegt. Die levitischen Priester sind also 
hier offenbar späterer Zusatz, vermutlich von einem der ihrigen, der da 
meinte, Leviten wären auch bei solch einer Sühne unerlässlich gewesen '). 
Aber auch die Handlung selbst, in der diese Sühne besteht, scheint 
hinsichtlich ihrer Möglichkeit nicht ganz einwandfrei zu sein. Das 
pedantische Abmessen der Entfernung des Leichnams von den ringsum 
gelegenen Städten verrät wenig praktischen Sinn und schmeckt stark 
nach den mathematischen Konstruktionen von P, und auch die Bedin- 
gung, dass die Kuh in einem Thale mit beständig fliessendem Wasser, 
wo nicht geackert und gesät wird, getötet werden soll, dürfte selbst in 
dem gebirgigen Palästina nicht immer leicht zu erfüllen gewesen sein. 
Das Ganze hat den Anstrich spitzfindig-juristischer Konstruktion, einer 
rein akademischen Diskussion, die nur gemacht ist, um den oben er- 
wähnten Grundsatz: Blut erfordert blutige Sühne, in allen seinen Even- 
tualitäten zu erschöpfen. — Als Strafe für Menschenraub setzt 24, 7 
(2.sg.) den Tod fest (auch hier als Schlussformel 731p53 tTWa*!) und 
ebenso soll ein ungeratener, die Autorität der Eltern miss- 
achtender Sohn mit dem Tode bestraft werden 21 , 18 — 21 (3.sg.)^), und 


1) Ob auch v. 2 (Gosse ist. lasse ich dahingestellt sein. 

2) Am Schluss ist vielleicht etwas ausgefallen, v^. 17, 13 und 19, 20. 

S t a e r k , Denteronominm. 2 
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zwar sollen die eigenen Eltern ihn der Stadtbehörde übergeben und die 
Mitbürger ihn dann steinigen, denn „du .sollst das Böse aus deiner 
Mitte hinwegtilgen.“ — Verhältnismässig hart ist auch die Strafe, die 
nach 2ö, 11—12 (2.sg.) eine Frau trifft, die in einem bestimmten 
Falle gegen das allgemeine sittliche Gefühl verstossen hat 
Man soll ihr erbarmungslos die Hand abhacken, mit der sie den ihren 
Mann beim Raufen überwältigenden Volksgenossen kampfunfähig zu 
machen suchte. — Hierher gehören endlich noch einige Gesetze, die 
allerdings sich nicht ganz dem Begriffe des Strafrechts unterordneu, 
insofern man sie eher dem Privat-, speziell dem Familienrecht eingliedern 
müsste, die aber doch in der Hauptsache strafrechtlicher Natur sind 
und ausserdem in so engem Zusammenhang stehen, dass sie nicht gut 
auseinandergerissen werden können. Den Anfang macht eine rein fami- 
lienrechtliche Bestimmung über die Strafe, die den Ehemann wegen 
böswilliger Verdächtigung seiner jungen Frau hinsichtlich 
ihres früheren Lebenswandels treffen soll, 22,13 — 19. Können die 
Eltern der jungen Frau, die als frecher für sie bei Gericht auftreten, 
den Beweis erbringen, dass ihre Tochter bis zur Verheiratung Jungfrau 
gewesen ist, so trifft den Ehemann ausser einer Prügelstrafe noch eine 
Geldstrafe von 100 Silber.sekeln, die der Schwiegervater erhält, und es 
wird ihm das Recht der Scheidung von dieser Frau für immer ab- 
gesprochen. — Kann aber in der Tat nicht nachgewiesen 
werden, dass die Frau bis zu ihrer Verheiratung Jungfrau ge- 
blieben ist, so wird (22,20— 21 (2.sg.) auf Todes.strafe gegen sie erkannt, 
und zwar soll sie vor ihrem väterlichen Hause von den Bürgern der 
Stadt gesteinigt werden, „denn sie hat ein schweres Verbrechen in 
Israel begangen damit, dass sie im väterlichen Hause Unzucht trieb, 
und du sollst so das Böse aus deiner Mitte hinwegtilgen.“ — Mit dem 
Tode ist auch die Ehebrecherin und der sie zum Ehebruch 
verführende Mann zu bestrafen, 22, 22 (2. sg.) (am Schlüsse wieder 
die Formel — Bei der Bestimmung der Strafe für 

Vergewaltigung eines schon verlobten jungen Mädchens (Not- 
zucht) werden zwei Fälle unterschieden: hat sich der Akt in der 
Stadt zugetragen, so wird gegen beide, das Mädchen und den Mann, 
auf Todesstrafe erkannt, und zwar gegen erstere, weil sie nicht um 
Hülfe gerufen hat an einem Orte, wo sie Hülfe erwarten konnte, gegen 
den Mann aber weil er „das Weib“ seines Nächsten d. h. das Mädchen, 
auf das ein anderer sich bereits durch Zahlung des Kaufpreises An- 
recht als auf sein Weib erworben, genotzüchtigt hat, 22, 23 — 24 (2.sg.)‘'^). 
Hat sich aber der Vorgang auf freiem Felde abgespielt d. h. liegt 
Notzucht im eigentlichen Sinne vor, so ist nur der betreffende Mann 

1) Wenn nicht hier noch eine andere, konkretere Anschauung (Verschuldung 
physischer Impotenz des ^lannes?) das Gesetz diktirt hat. 

2) Zweimal findet sich hier die zweite Person des Plural, aber am Schluss 

heisst es wie sonst überall „und du sollst das Döse hinwegtilgen“. Vielleicht 
lautete der Text ursprünglich srssw! und nr'sps-. , oder aber, was der alten 
Orthographie mehr entspräche: orssin': = ark S'zhi und ar(«)ipoi = an« hpcv 
ar-zB-rs wäre dann Glosse u. ars Dittographie. ' ' ' 
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zu bestrafen, das Mädchen aber ist straffrei, weil man annimmt, dass 
sie in der Tat um Hülfe gerufen haben kann, ohne dass ihr freilich 
solche, nach der Natur des Ortes, zuteil geworden ist, 22 , 25 — 27 - — 
Dagegen wird die Notzucht bei einem nicht verlobten Mädchen 
sehr milde bestraft, 22 , 28 — 29 . Der betreffende Mann hat als Ent- 
schädigung 50 Silbersekel an den Vater des Mädchens zu zahlen und 
diese zur Frau zu nehmen mit der Bedingung, sich nie von ihr scheiden 
zu dürfen. — 

Y) Aus dem Gebiete des Staatsrechts findet sich bezeichnender 
Weise nur eine Bestimmung, 17 , 14—20 ( 2 . .sg.j, das sogenannte 
Königsgesetz, das aber von der Mehrzahl der Kritiker als späterer 
Einsatz getrieben wird. 17, 14f. scheint das späte Machwerk 1. Sam. 
8, 5 ff. schon vor Augen zu haben und ein Gedanke wie der von v. 15 
ist ein Nonsens bei einem Volke, das sich noch als nationale Einheit 
fühlt. Solche Ideen konnte nur das Exil reifen lassen. Als Modell zu 
dem König, wie er v. 16 f. beschrieben wird, hat ohne Zweifel Salomo 
dienen müssen, v. 18 spricht bereits von einer „Abschrift dieses Ge- 
setzes'*, dessen Original die levitischen Priester in Verwalirung haben, 
und der König mit dem Gesetzbuch in der Hand v. 19 ist der Typus 
des späteren Gesetzesjuden, von dem es ipl heisst, er habe an der Thora 
Gottes Wohlfallen und grüble über seiner Thora Tag und Nacht. Die 
Anrede „ihr“ in v. 16 verstärkt noch diese sachlichen Bedenken, und 
mit Recht weist Wellhausen (Komposition, Nachträge S. 353) auf 1. Sam. 
10, 25 als letzte Quelle dieses Gesetzes hin. Davon, dass es schon im 
josianischen Gesetzbuche stand, kann mit Rücksicht auf v. 15 gar keine 
Rede sein. 

rf) Zum Völkerrecht könnte man die beiden Verordnungen 20 , 
1 — 9 und 20 , 10 — 20 rechnen, erstere freilich nur, soweit sie auf den 
Krieg Bezug hat. Sie sind beide eine Art Kriegsgesetz. 20, 1 ff. ver- 
ordnet nach der allgemeinen Bemerkung, die Israeliten brauchten sicii, 
wenn ihnen ein an Zahl überlegenes Heer im Kriege gegenüberstehe, 
nicht zu fürchten, da Jahwe mit innen sei, dass vor Beginn der Schlacht 
„der Priester“ ‘) eine Ansprache an das Volk halten solle, in der er sie 
darauf hinweist, dass Jahwe für sie gegen die Feinde streite und ihnen 
den Sieg verleihen werde, dass sie also nicht verzagt und mutlos sein 
sollten (v. 2—4, 2. pl.). Das ginge noch an und könnte der Wirklich- 
keit entsprechen, wenn auch „der Priester“ die Sache verdächtig macht. 
Aber was nun folgt, ist eine baare Unmöglichkeit und mau möchte fast 
annehmen, der Verfasser dieses Gesetzes kenne den Krieg überhaupt 
nur als einen theoretischen Begriff. Die sollen nämlich vor Be- 

ginn der Schlacht den Mannschaften freistellen, es könne heimkehren, 
wer ein Haus gebaut und noch nicht eingeweiht habe, desgleichen wer 
einen Weinberg gepflanzt und noch nicht Nutzen davon gehabt, wer 
sich eine Frau erwählt, aber noch nicht heimgeführt habe, damit ein 
.solcher nämlich nicht im Kampfe falle und daun ein anderer in den 
Besitz dieser Gegenstände trete. Schliesslich soll jedem, der furchtsam 

1) Bei P heisst Aaron öfter kurzweg „der Priester“ (z. B. Num. 18, 28). 

2 » 
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und mutlos ist, freisteheu abzutreteu und heimzukehren, „damit er nicht 
seine Genos.sen mutlos mache, wie er es ist“.') Dann soll man die An- 
führer au die Spitze des Heerbannes stellen und der Kampf kaun be- 
ginnen. Das ist eine haare Unmöglichkeit, ein Volk, das nach solchen 
Gesichtspunkten Krieg führen will, existiert nur in der Phantasie dieses 
Gesetzgebers, und wenn irgendworauf so passt auf diese Bestimmung, 
was Reuss über den Priesterkodex urteilte: „haare Fixionen, Träume 
eines verarmten Geschlechts.“ Wenn Comill meint, Gesetze wie die in 
Dt. 20 vorliegenden seien am Ende doch nur aus der Zeit der natio- 
nalen Selbständigkeit Israels verständlich, so ist darauf zu erwidern, 
dass man mit solchen Gründen schliesslich den ganzen Priesterkodex 
als nur aus einer Zeit des selbständigen nationalen Kultus, d. h. aus 
vorexilischer Zeit verständlich erklären könnte. Dass wir es hier mit 
blassen theoretischen Konstruktionen zu tun haben, sollte nicht erst 
zu beweisen sein. Nur für v. 2—4. die sich ja auch formell durch die 
Anrede „ihr“ abheben, muss die iSlöglichkeit freigelassen werden, dass 
in ihnen eine alte Praxis in ein neues, deuteronomistisches Gewand ge- 
kleidet vorliegt. Solche ermunternden Ansprachen vor der Schlacht 
hat man sicher auch im alten Israel gehalten, dafür spricht schon der 
Hinweis darauf, das Jahwe der Kämpfende und der Sieger über die 
Feinde ist. — Nicht ganz so schlimm .steht es mit 20, 10 11'., einer 
Bestimmung über die Behandlung eroberter Städte. Gegen 
V. 10 — 14 ist nichts einzuwenden, hier wird die uralte Praxis nur in die 
Form eines Gebotes gekleidet sein. Denn dass die Bewohner von Städten, 
die im Kriege freiwillig die Thore öffnen, zu Sklaven gemacht, die Be- 
wohner solcher Städte aber, die im Sturm erobert werden, über die 
Klinge springen müssen, ist eine weitverbreitete Sitte des Altertums. 
Vielleicht bringt v. 14 mit der Klausel, dass in letzterem Falle nur der 
männliche Teil der Bevölkerung dem heiligen Banne verfallen soll, 
während Weiber und (unmündige) Kinder als Beute fortgeführt werden 
sollen, eine spezifisch deuteronomistische Milderung der alten rauhen 
Sitte des „Bannes“. Dagegen verraten sich v. I.öff. sofort als blo.sse 
Gesetzestheorie, die Unterscheidung nach Städten entfernterer Völker- 
schaften und Städten der Kanaaniter hat im alten Israel keinen Boden. 
Überdies verrät der Zusatz v. 17 „wie dir Jahwe dein Gott befohlen 
hat“ schon genugsam, dass hier die geschichtlich feststehende Tatsache, 
dass man seiner Zeit mit der kanaanitischen Urbevölkerung wo irgend 
möglich aufräumte, lediglich legalisiert ist. Das ganze ist überhaupt 
nur eine geschickte Einkleidung, durch die der Schein erweckt werden 
soll, als seien diese Bestimmungen wirklich von Mose vor dem Über- 
gang über den Jordan erlassen worden. Besser konnte das Deuterono- 
mium nicht als mo.saischen Ursprungs glaubhaft gemacht werden. 
V. 18, der sich schon durch die Anrede ,.ilir“ .als nicht ursprünglich 
und Zusatz von anderer Hand erweist, ist ebenfalls nur geschickte 

1) Zu lesen ist mit LXX: ■■”s rs se; «’;■!, vgl. Dillmann zur Stelle. 

2) Die Aufzählung der sechs Völkerscfafteu in v. 17 wird wie immer 
Glosse sein. 
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Verumständung dieses Kriegsgesetzes und fügt zu v. töf. nur die be- 
kannte deuteronomistische Warnung vor den „Gräueln“ der Kanaaniter 
hinzu. Leider kam diese Warnung im Jahre (521 zu spät. So wie da-s 
Gesetz jetzt im Text vorliegt, wird es schwerlich in dem iosianischen 
Kodex gestanden haben, denn es wäre für jene Zeit mehr als eine 
Utopie gewesen, wenn man geglaubt hätte, die „kanaaitischen“ d. h. 
überhaupt die fremden Bestandteile aus der Nation ausscheiden zu 
können. Das hätte die Vernichtung des V*olkes bedeutet und in ganz 
anderer Weise in das nationale Leben eingegriften als das Gesetz über 
die Zentralisation des Kultus. Endlich hat auch die Bestimmung 20, 
19 — 20 über die Schonung der nutzbaren Fruchtbäume bei 
einer Belagerung kaum Jas wirkliche Leben für sich. Nach solchen 
Prinzipien kann man eine Stadt nicht „lange Zeit“ belagern und durch 
Wälle u. dergl. einschliessen, vgl. auch die sentimentale Begründung des 
Verbots v. 19 b, wo übrigens am Anfang mit LXX u. a. mori 77 ■'3 

zu lesen ist. — Hierher werden am besten aucli die beiden Gesetze 
2S, 10 — 15 (2. sg.), über Reinhaltung des Kriegslagers, und 
21, 5, über Befreiung vom Kriegsdienste, zu ziehen sein, da es 
sich gerade um Gesetze über den Krieg handelt. 23, 10 ff. ist eben- 
falls nur Produkt der Phantasie des Gesetzgebers, durch welches der 
Begriff der „levitischen“ Reinheit bis auf die im Felde stehenden 
Mannschaften ausgedehnt werden soll, eine Reflexion, die nur jemand 
ernstlich anstellen kann, für den der Krieg ein blosser Begriff ge- 
worden ist. Damit soll freilich nicht ausgeschlossen werden, dass m 
dieser Bestimmung eine alte Sitte nachklingt. Die Kriege im alten 
Lsrael waren Kriege Jahwes, er war es, der den Heerbann führte, er 
war in der „Lade“ unter ihm gegenwärtig. Darum ist es wohl möglich, 
dass man die Gemeinschaft, der Jahwe als Führer und Helfer persönlich 
nahe war, und den jeweUigen Ort, an dem sich diese Gemeinschaft 
aufhielt, für „heilig“ ansah und alles, was die Gottheit beleidigen 
konnte, fernhielt (7T bD v. 10). Aber allerdings konnte man im 
alten Israel mit Gesetzen wue 20, 10 ff. keinen Krieg führen. — Gegen 
24,5, wonach der jungverheiratete Waffen pflichtige vom Felddienste (und 
sonstigen Leistungen) frei sein soll („er soll ein Jahr lang frei sein für 
sein Haus, damit er das Weib, das er heimgefUhrt hat, erfreue“), Hesse 
sich ein wenden, dass durch solche Dispensationen der Heerbann stark 
geschwächt werden musste, und in der That wird man in der älteren 
Zeit schwerlich die jungen Ehemänner bei Kriegszügen daheimgelassen 
haben oder vielmehr diese werden es sich schwerlich haben gefallen 
lassen, vom Kriege ausgeschlossen zu sein. Diese fast weichliche 
Humanität ist spezifisch „deuteronomisch“. 

Da übrigens gegen alle unter y) und 6) behandelten Gesetze schwer- 
wiegende Bedenken erhoben werden müssen, so ist schon jetzt klar, 
dass man beim Deuteronomium von einer „politischen Gesetzgebung“ 
(Reuss), im weitesten Sinne des Wortes, nicht sprechen darf, ein Um- 
stand, der nicht unbeachtet bleiben sollte. 
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b) Unter den Bestimmungen aus dem Privatrecht mögen 

ö) die auf das Familienrecht, und zwar näher das Ehereclit, 
bezüglichen voranstehen. Hier kommen zu den bereits oben unter a/9 
(S. 18 f.) behandelten Gesetze noch folgende hinzu: 24, 1 — 4 (2. sg.), 
über Ehescheidung und Wiederverheiratung. Es wird bestimmt, 
dass ein Mann, der sich von seiner Frau geschieden hat, sich nicht mit 
dieser wiederverheiraten darf, wenn sie inzwischen mit einem andern 
Mann (der sich entweder gleichfalls von ihr geschieden hat oder 
gestorben ist) die Ehe eingegangen hat. Sie erscheint nämlich durch 
diese zweite Ehe als „verunreinigt“, vgl. auch die Schlussformel „denn 
das gilt als Gräuel vor Jahwe und du sollst das Land, das dir Jahwe 
dein Gott giebt, nicht verunreinigen“ ’). — Die bekannte Institution 
der Schwagerehe wird 25, 5 — 10 gesetzlich normiert; ein Zwang zur 
Heirat der Schwägerin scheint hiernach nicht bestanden zu haben, da 
die Weigerung, diese Pflicht der kinderlosen Frau des verstorbenen 
Bruders zu erfüllen, auch nicht eigentlich mit Strafe belegt ist, sondern 
der Betreffende nur ööentlich dem Spott und der Schande preisgegeben 
wird, vgl. den Spottnamen „Barfüsserlämilie“ (;y:n 'j'lbn r“'2). Diese 
Sitte findet sich übrigens auch anderweitig im Orient. — 23, 1 enthält 
ein kurzes bedingungsloses Verbot des liicestes, das in gewisser 
Weise hierher gezogen werden kann: es darf niemand das Weib seines 
Vaters heiraten oder überhaupt seines Vaters „Gewandzipfel“ aufheben 
d. h. eben seines Vaters F'rau(en) ehelichen. — In enger Verbindung 
scheinen die beiden Gesetze 21, 10—14 (2. sg.), über das Recht der 
kriegsgefangeneu Nebenfrau, und 21,15 — 17 über das Erstge- 
burtsrecht, zu stehen. Ersteres schützt die Nebenfrau vor etwaiger Will- 
kür des Mannes, der sie nicht mehr leiden mag, durch das Verbot, dass 
sie (nach vollzogener Ehe) nicht wieder als Gefangene verkauft werden 
darf, letzteres sucht für den Fall der Polygamie, das Erbrecht des 
erstgeborenen Sohnes, auch wenn er nicht von der Lieblingsfrau stammt, 
streng zu wahren, indem es bestimmt, dass dieser auf jeden Fall die 
Rechte des Erstgebornen d. h. zwei Drittel von allem Erbbesitze zu 
beanspruchen hat. Diese Bestimmung ist also zugleich erbrechtlicher 
Natur. — • Wie im römischen Recht wurden auch iin alten Israel die 
Sklaven als res betrachtet. Die Bestimmungen über sie fallen also 
ins Gebiet des Sachenrechts, insofern sie aber zum sachlichen Familien- 
besitz gehören, stehen .sie auch mit dem Familienrecht in naher Beziehung. 
Das Deuteronomium enthält zwei Gesetze über sie: 1.5, 12—18 (2. sg.) 
bestimmt, da.ss der hebräische Sklave'^) nach sechsjähriger Dienstzeit 
frei zu lassen ist, und zwar soll ihm .sein Herr ein hinreichendes Ge- 
schenk an Naturalien bei seiner Entlassung mitgeben. Verzichtet der 
Sklave aber freiwillig auf dieses Recht der Freilassung nach sechs 
Jahren, so soll er durch ein zeremonielles Verfahren für immer an die 
Familie seines Herrn gebunden werden: es ist das die israelitische l’orm 

1) Statt lounr v. 4b wird nach LXX [xat ov /uccvetTe) tn-jr iö‘ zu 
lesen sein, vgl. Kz. 36, 17. 

2) Da immer nur von dem männlichen Sklaven die Rede ist, wird v. 12 
r'“3jr und v. 17 b ■); royr -;r'5sV r»i späterer Zusatz sein. 
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der adoptio d. h. der Auftiahme in die Familiengeinein.schaft*). Der 
Text der Stelle ist stark mit Paränesen durchsetzt, auch nicht ganz 
intakt geblieben: v. 18 gehört ohne Frage hinter v. 14. Dann stossen 
sich aber die vielen Paränesen und man wird mindestens v. 18 b ent- 
behren können, also: „wenn sich dir ein Volksgenosse, ein 
Hebräer als Sklave verkauft hat, soll er dir sechs Jahre 
dienen, im siebenten Jahre aber sollst du ihn freilassen. 
Und wenn du ihn freilässt, sollst du ihn nicht mit leeren 
Händen ziehen lassen: gieb ihm ein gehöriges Geschenk von 
deinen Schafen, deiner Tenne und deiner Kelter mit. Womit 
dich Jahwe dein Gott gesegnet hat, davon gieb ihm. Und 
wenn du ihn frei lassen musst, so soll dir das nicht hart 
erscheinen, denn den doppelten Lohn eines Tagelöhners hat 
er dir sechs Jahre lang erarbeitet. Denke daran, dass auch 
du Sklave in Ägypten warst und dass dich Jahwe dein Gott 
erlöst hat; darum befehle ich dir heute solches“ etc. (v. 10 f.). — 
Das andere Gesetz, 23, 16 — 17 (2. sg.), über entlaufene Sklaven, 
setzt fest, dass ein Sklave, der sich vor seinem Herrn geflüchtet hat, 
nicht ausgeliefert zu werden braucht, sondern ohne Belästigung da 
bleiben darf, wohin er geflohen ist d. h. doch wohl in dem Hause 
irgend eines andern. Auch hier Ist der Text nicht einwandfrei, denn 
die fünffache lokale Bestimmung v. 17 ist selbst im wortreichen Deutero- 
nomium des guten zu viel Vielleicht darf man in dem Iv vfuv xatoi- 
xTjOtt von LXX (= laipa) ein Zeichen erblicken, dass diese Bestimmung 
späterer Zu.satz ist. Sie ist übrigens auch schon darum verdächtig, weil 
“p-ipa sonst immer im Deuteronomium „in deinem Volke“ oder „in 
deinem Lande“ bedeutet, hier aber schwerlich von ausländischen 
Sklaven die Rede sein kann. Das Gesetz an sich ist eine dem -wirk- 
lichen Leben wobl kaum Rechnung tragende Beschränkung des Eigen- 
tumsrechtes und wohl nur ein Produkt der Humanitätsbestrebungen 
des Deuteronomiums. — 

ß) Das Obligationen- und Pfandrecht ist durch folgende drei 
Bestimmungen vertreten: 23, 20 — 21 (2. sg.) verbietet das Zins- 
nehmen bei Verleihung irgend einer auf Zinsen leihbaren Sache an 
einen Volksgenossen, während von dem Ausländer Zinsen genommen 
werden dürfen. — 24, 10—13 (2. sg.) verbietet, dass man ein Pfand 
für irgend welches Darlehen im Hause des Schuldners erhebt, dieser 
soll es vielmehr dem Gläubiger auf die Strasse hinausbringen. Ist der 
Schuldner überdies ein armer Mann, so soll ihm das Pfand, unter dem 
in diesem Falte das Oberkleid gedacht ist, vor Sonnenuntergang zurück- 
gegeben werden, „damit er sich in seinem Kleide schlafen legen kann 

1) Zur Sache vgl. auch Schwallys Bemerkungen ZatW 18‘J1 S. 181 f. 

2) Da nicht anzunehmen ist, dass der Sklave, der sich durch Flucht dem 
Machtbereich seines Herrn entzogen hat, nun überhaupt aufhört Sklave zu sein 
(dagegen scheint mir schon der Zusatz ‘uir sei zu sprechen), so -würde der, zu 
dem er sich geflüchtet hat, sich durch Ausnutzung seiner Arbeitskraft einen unbe- 
rechtigten Eingriff' in das Eigentum seines Nächsten erlauben. 

31 V. 20 wird nach älteren Vorgängern ”s; zu lesen sein. 
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und dich segne“. Die Sprache ist in dieser Klausel (v. 12 f.) von fast 
rätselhafter Kürze, es wird a priori vorausgesetzt, dass von dem Armen 
das Oberkleid als Pfand zu erheben ist, vgl. Ex. 22, 25 f. Doch ist kein 
Grund vorhanden, eine Textverderbnis anzunehmen. — 24, 6 endlich ver- 
bietet Gegenstände, die zum Lebensunterhalt dienen, als Pfand zu nehmen, 
nämlich die Handmühle oder den oberen Mühlstein. Bemerkenswert 
ist, dass hier und 24, 17 für „pfänden“ b2Pl, 24, 10 ff. aber (letzteres 
noch zweimal im Dt., 15, tt u. 8, sonst im A.T. nicht) gebraucht ist. 

Aus formellen Gründen möchte ich hieran das Gesetz 2o, 13— 1& 
(2. sg.), über richtiges Mass und Gewicht, anschliessen, das freilich 
der Sache nach eher zu den unter a) aufgeführten Bestimmungen gehört. 
Durch das bedingungslose Gebot „du sollst nicht“ wird dieses aber mehr 
zu einer moralischen als zu einer strafrechtlichen Bestimmung. Auch 
dieses Gesetz wird mit dem Gedanken begründet, dass der Übertreter 
desselben eine Hin'' ri35in sei '). 

y) Bei den wenigen bisher noch nicht besprochenen Verordnungen 
aus dem Gebiet des Privatrechts wird man auf genauere Klassifizie- 
rung verzichten müssen. Sie mögen daher hier am Sclilusse nach sach- 
lichen Gesichtspunkten geordnet zur Sprache kommen. 19, 14 (2. sg.) 
enthält ein Verbot über Grenzverrückung (Nachbarrecht). — 23, 
25 — 26 (2. sg.) und 22, 1 — 4 (2. sg.) handeln über den Schutz des Eigen- 
tums des Nachbarn und über die, durch den sittlichen Gesichtspunkt 
der Humanität gebotene Fürsorge für dasselbe. — 32,5 verbietet 
Männertracht für Weiber und Weibertracht für Männer, 
weil das ein „Gräuel“ für Jahwe sei. — 22, 6 — 7 (2. sg.) ist eine Art 
Jagd-Polizeige.setz und bestimmt, dass, falls man unterwegs ein Vogel- 
nest mit Jungen (oder Eiern) trifft, auf denen die Mutter sitzt, nur 
die Jungen mitgenommen werden dürfen, während man die Mutter 
fliegen lassen soll, ,. damit es dir wohlgehe und du lange lebest“ — eine 
Verordnung, die wohl schwerlich in ein Staatsgrundgesetz aufgenommen 
werden konnte. — 22, 8 i'2. sg.) verlangt zur Verhütung von ünglücks- 
fdllen ein Geländer um das Dach des Hauses, ist also ebenfalls 
eine rein polizeiliche Vorschrift. — 22, 9 10 und 11 (2.sg.) verbieten 
zweierlei Pflanzung im Weinberge, verschiedene Zugtiere vor 
dem Pfluge und Kleider, die aus verschiedenem Stoffe gewirkt 
sind^). Von 22, 11 ist die Verordnung 23, 12 (2. sg.) nicht zu trennen, 
derzufolge Quasten an den vier Zipfeln des Oberkleides zu tragen 
sind. — 25, 4(2. sg.) sorgt für humane Behandlung auch der 
Tiere (der Ochse soll beim Dreschen keinen Maulkorb tragen). 

1) V. 15 b wird als Glosse zu streichen sein. 

2) Zu 73CSO und überhaupt zu Dt. 22, 9—11 vgl. Dillmann zu Lev. 19, 19. 
Alle Berührungen der Gesetze m Lev. 17 — 26 mit Dt. wie auch mit Ex. 20 fi'. (vgl. 
Comill § 10 u. § 14) finden übrigens darin ihre hinreichende Erklärung, dass dieses 
Gesetzeskoipus (?*■! mit Bewusstsein den Stoff seiner Vorgänger benutzt: es ent- 
hält vielfach altes Gut in neuer Schale. An diesem Verhältnis zwischen 
Dt. u. P“ kann aber, wie auch Cornill hervorhebt, die eine Stelle Dt. 22, 9 ff. = 
Lev. 19, 19 (vgl. besonders n'xi: und uer»), die nicht blos eine sachliche, sondern 
auch eine formale Parallele bildet, nichts ändern. — Vgl. jetzt Baentsch, d. 
Heiligkeitsgesetz (Erfurt 1893), besonders S. 75—81 98 — 103 u. 116 f. 
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Charakteristisch für das Deuteronomium siud endlich die Gesetze 
über die Fürsorge für die Armen und Unmündigen. Ein dahin 
zielendes Gesetz war schon oben unter Id besprochen worden 114, 28 f. 
2ü, 12 ff.); hier kommen noch folgende beiden dazu: 15,1 — 6 i2. sg.), 
von 14, 28 f. nicht zu trennen, handelt über 'das sogenannte Erlass- 
jahr“, als welches das siebente Jahre bezeichnet wird. In diesem, 
Jahwe zu Ehren festgesetzten Erlassjahre, soll jeder Gläubiger seinem 
Schuldner das Handdarlehn erlassen und darf ihn nicht mahnen, wenn 
er ein Volksgenosse ist, während der Ausländer gemahnt werden darf). 
Daran knüpft sich unter Voranstellung des Themas: „es wird aber keine 
Armen unter dir geben“ eine längere Paräne.se v. 4 — 6. Nun spricht 
aber 15, 7—8 (2. sg ) deutlich über bereitwillige Armenunter- 
stützung, widerspricht also v. 4 a in auffallendster Weise, und ebenso 
verlangt 15, 9 — II (2. sg.) bereitwillige Armenunterstützung 
im Erlassjahr. Was hat aber das Erla.ssjahr, wie es v. 2f. be- 
schrieben wird, mit der Unterstützung der Annen zu thun? Hier liegt 
also ein Geröll von unvereinbaren Gesetzen vor und erst der Hinweis 
auf Ex. 23, 10 u. 11 schafft Klarheit: 15, 1 — 6 hat weder mit 15, 7 f. 
noch mit 15, 9 — 11 sachlich irgend etwas zu tun, aber auch letztere 
beiden Bestimmungen sind einander ausschliessende Parallelen. Den 
Kopf zu 15, 9ff. kann nur eine Ex. 23, lOf. inhaltlich parallele 
Verordnung über das siebente Jahr in Bezug auf die Be- 
stellung des Landes gebildet haben: sechs Jahre soll man Acker, 
Weinberg und Olivengärten bestellen, im siebenten Jahre aber gehört 
der Ertrag derselben den Armen. „Hüte dich aber wohl, dass nicht 
in dir ein nichtswürdiger Gedanke aufsteige, nämlich etc.“ (v. 9f.)^) 
Auf diese Weise erhält man in 15, 9 f. ein genaues Pendant zu dem 
Gesetz 15, 12 — 18 über die sechsjährige Dienstzeit des Sklaven und 
seine Freilassung im siebenten Jahre. 15, 7 f. aber hat in v. 11 seine 
Fortsetzung und fordert die Armenunterstützung ohne Beziehung 
auf das Erlassjahr. Freilich sind diese Abschnitte unter sich sprach- 
lich verwandt, vgl. v. 6 u. v. 8, l'V’aXri TiplN v. 7 u. v. 9, aber die 
sachlichen Gründe sind doch ausschlaggebend. Nach 14, 28 — 29 er- 
wartet man nicht eine Verordnung, dass im siebenten Jahre das Pfand- 
recht suspendiert werden soU, sondern dass, wie im dritten Jahre der 
Zehnte an die Leviten*) fällt, so im siebenten Jahre der Ertrag des 
Feldes den Armen überlassen wird, wie ja auch Ex. 23, 11 vorausgesetzt 
ist. Zur Not Hesse sich allerdings die Einheit von v. 7 — 11 dadurch 
aufrecht erhalten, dass man die Beziehung auf das Erlassjahr v. 9 als 
Interpolation streicht und in v. 7 — 11 eine allgemeine Verordnung über 
Armenunterstützung erblickt, aber die Bezeichnung des Armen als 
weist doch deutlich auf das Bundesbuch als Vorlage für diese Stelle 
hin; das Deuteronomium sorgt sonst nicht für die sondern für 


1) 15, 3 scheint auf 23, 20 — 21 hinzublicken oder steht wenigstens 23, 20 f. 
in seiner Anschauung vom Rechte des Ausländers sehr nahe. 

2) hissen rse wird aus 15, 1 erst in v. 9 eingesetzt sein. 

3) W enn nämlich 14, 29 a.ß nachgetragen sein sollte. 
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I. Die deuteronomische Gesetzgebung, Dt. 12 — 20. 


„Leviten, Fremdling, Waise und Witwe.“ — Für letzere als personae 
miserabiles sorgt auch 34, 17 — 22 (2. sg.): ihnen vor allem soll ge- 
rechter Rechtsspruch zu teil werden, man soll der Witwe nicht 
das Kl eid pfänden und man soll diesen Personen die Nachlese von 
der Getreideernte, den Oliven und dem Weinberg überlassen. 
Alle vier Bestimmungen gehören eng zusammen, v. 19 — 21 im be- 
sonderen aber scheinen sich mit 14, 28 — 29 zu stossen. Denn wenn 
dort bereits durch den je drittjährigen Zehnten alles Ertrages für die- 
selben gesorgt wird, so erscheint 24, 19 ff. überflüssig und umgekehrt. 
Indessen darf man wohl der Gesetzgebung in dieser Hinsicht eher ein 
zuviel als ein zuwenig Zutrauen, und sachlich können die Gesetze wohl 
nebeneinander bestanden haben. Der Wirklichkeit mehr entsprechend 
dürfte aber 24, 19 ff. sein, da, wie schon oben gesagt wurde, die Zehnten 
des je drittjährigen Ertrages wohl nur den Leviten zufallen sollten, 
eine Vorschrift, die sich mit 14, 22 ff. (s. o. S. 8) leidlich vertragen 
könnte. — Hierher gehört endlich noch 24, 14 — 15 (2. sg.), ein Gesetz, 
welches bestimmt, dass dem armen Tagelöhner, gleichviel ob er Volks- 
genosse oder Ausländer ist*), der Lohn gleich am Abend auszuzahlen 
ist, „denn er ist arm und verlangt danach, sonst möchte er Jahwe 
wider dich anrufen und du machst dich eines Vergehens schuldig.“ 
Letztere Begründung findet sich u. a. schon 15, 9, doch wird man darin 
nicht ohne weiteres ein Zeichen für die Abstammung beider Gesetze 
von demselben Verfasser sehen dürfen, ebenso bei der Wendung p bf? 
T'IS'Q 'SIX (15, 11 24, 18 22). Auf diese formale Seite der deuterono- 
mischen Gesetze wird unten noch einmal zurückzukommen sein. 

Verhaltungsma-ssregeln für den Fall des Aussatzes giebt 24, 8—9: 
man soll sich genau den Vorschriften der levitischen Priester fügen, 
die diese von Jahwe erhalten haben. Damit ist auf traditionelle (münd- 
liche oder schriftliche) Verordnungen über den Aussatz hingewiesen '•^). 
Der Text des Gesetzes kann, wie der Wechsel der Anrede (du — ihr, 
du — ihr) beweist, nicht original sein. Auch LXX weist darauf hin, 
dass hier zwei verschiedene Lesarten zusammengeworfen sind. 

35, 17 — 19 endlich scheint auf Ex. 17, 8 ff. (E) zurückzugehen und 
pa.sst herzlich schlecht in die Gesetzgebung cap. 12 ff. hinein. Auch 
laieten weder die jehowistische Erzählung noch die Einleitung zum 
Deuteronomium cap. 1 ff. irgend welchen Rückhalt für die historische 
Reminiszenz in 25, 17 ff. Jene hat freilich hier und da Daten, die über 
den Stoff von JE hinausweisen. Den textlichen Anstoss der 2. Person 
Pluralis in v. 17 a beseitigt LXX durch die Übersetzung IxjcoQevofit- 
vov aov Ix yz/e Alyvjzrov. Das wird richtig sein, da D3nSX2 auf Ditto- 
graphie des beruhen kann. — 

Über das Nachwort 26, 16 — 19 vgl. unten: III, 2 Anfang. 

1) Mit LXX ist 7.U streichen. 

2) LXX liest allerding.s v. 8b or tfinnoy ivsxeilaixriv x/juv <f,v).u^aa&f 
noifiv, damit wird natürlich der Nachsatz: „wie auch die levitischen Priester 
lehren“ au.sgeschlossen. 
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Anhang: Die Form der Gesetze ln DL 12—26. 


Zum Schlüsse noch einige Bemerkimgen über die Form, in der die 
soeben analysierten Gesetze des Deuteronomiums vorliegen. 

Zunächst ist zu konstatieren, dass sich die deuteronoraische Gesetz- 
gebung mit Ausnahme des Grundgesetzes über die Zentralisation des 
Kultus in cap. 12 sowie der Abschnitte 13, 1 ff. 13, 8 14, 1 ff. 17, Gib 
18,15b 19,19 20, 2ff. 20,18 22,24 23,5a 24, 8 f. 25, 17 und 
einiger weniger Stellen, in denen die 3. Person Sing, erscheint, mit der 
Anrede „du“ an das ganze Volk wendet, und dass ooen genannte Stellen 
in welchen das Volk mit ,,ihr“ angeredet wird, zum grössten Teil als 
Textfehler oder spätere Zusätze zu erweisen sind. Da nun aber gerade 
die Grundforderung des Deuteronomiums in zwei durch die Wahl der 
Anrede verschiedenen Formen vorliegt und andrerseits auch einige die 
pluralische Anrede verwendende Abschnitte nicht recht als Glossen oder 
textlich verderbte Stellen verständlich zu machen sind, so muss an- 
genommen werden, dass mindestens die Kultusgesetzgebung 
des Deuteronomiums schon früh in einer singularischen und 
einer pluralischen Form existierte, dass aber nur erstere 
Form der Gesetzgebung im Grossen und Ganzen vollständig 
auf uns gekommen ist — eine These, die in der Tatsache, dass sich 
auch in dem historisch-paränetischen Rahmen die.ser Gesetzgebung eine 
singularische und eine pluralische Redeform nachweisen lässt, eine be- 
merkenswerte Stütze findet. 

Eine besondere Beachtung verdienen aber auch diejenigen Gesetze, 
in denen ganz abweichend von diesem sonstigen Gebrauche der Anrede 
die 3. Person Singularis erscheint, da sie dadurch den Rechtssatzungen 
in Ex. 2 1 ft'., dem sogenannten „Bundesbuche“, formell gleichstehen : 
(18,3) 21, 15— 17. 21, 18 ff. 22, 13 ff. (23, 1—4) 24, I ff. 24,5 6 7 10 
25, 1 ff. 25, 5 ff. Überhaupt stimmen das Deuteronomium und die in 
Ex. 21 ff. vereinigten Gesetze darin über, dass hier wie dort die Be- 
stimmungen teils bedingte, mit “'S eingeleitete, teils bedingungslos aus- 
gesprochene („Du sollst . . . .“) sind. Auch weist das Deuteronomium 
Parallelen zu so juristisch scharf ausgeführten Gesetzen wie Ex. 21, 28 ft', 
u. a. auf, vgl. Dt. 24, 1 ff. 25, 5 ff. 

Endlich ist eine ganze Reihe von Wendungen zu konstatieren, die 
gewissermassen als Refrain bei bestimmten Gesetzen wiederkehren. So 
findet sich bei den auf den Kultus bezüglichen Gesetzen 16 mal die 


r 
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I. Die deuteronomieche Gesetzgebung, Dt. 12 — 2t>. 


Formel ('3) rT'n'’ in3‘' -SOK 12,5 1118 12,26 14,23 24 

15, 20 16, 2 16, 6 (zweimal) 16, 11 16, 15 16 17, 10 18, 6 26, 2. 

Eng damit verbunden erscheinen die Wendungen 7:31 nr.fcC 

7ri2ST, und zwar diese in den verschiedensten Variationen: 12, 12 18 
14, 26 15, 20 16, 11 14 26, 11, und h*'N31 ■'3SD TinCH' X53I2n 

12, 15 22 15, 22. Anderer Art sind die Ausdrücke; Dinr 83 13, 9 
19, 12 21 25, 12 — 83H 73 n‘'W 15, 9 (19, 10 7''35 nW) 23, 22 

24, 15 — 7^SH 'r:s 12 by 15, ll 15 19, 7 24, 18 22 — 58m»' bsi 
nrn y-in mns r.'oyb ibdi'’ 83i i8-i'i -yro“' und ähnliches 13, 12 17, 13 
19, 20 21, 21. Letzere Wendung findet sich fast regelmässig verbunden 
mit einer andern , die für das Deuteronomium ebenso charakteristisch 
ist wie die unermüdliche Betonung der lokalen Einheit des Kultus, 
nämlich der Phrase 73iptt »in ny31 13, 6 17, 7 17, 12 19, 19 21, 21 
22, 21 22 22, 24 24, 7; vgl. auch 19, 13 b8nO‘'13 'p:n D"! r-i73'. und 
21, 9 73*tp3 'p:n Qin iy3r. nr8r Und mit dieser gleichbedeutend ist 
die Wendung, es sei etwijs “',n' r3y"n, „ein Gräuel vor Jahwe“: 12, 31 
(hier noch der Zusatz 8:B H»8) 17, 1 22, 5 23, 18 f. 24, 4 25, 10; 
vgl. auch 16,22 das blosse 830 m»8, ferner 18,9 14,3 u. 21. — 
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II. Das Deuteronomium und die Gesetzgebung in JE. 

Die Analyse der in Dt. 12— 26 zusammengestellten Gesetze hat 
gezeigt, dass hier verschiedene Hände tätig gewesen sein müssen. Es 
erhöbe sich daher jetzt die Aufgabe, nach Ansscheidung alles dessen, 
wiis sich mit einigem Grade von Sicherheit als nicht original erweisen 
lässt, die Gesetze nach denjenigen Gesichtspunkten zu gruppieren, die 
sich aus der Sache selbst, besonders nach ihrer formalen Seite, ergeben 
und damit eine Entscheidung über die Frage nach dem ursprünglichen 
Bestände der eigentlichen Gesetzgebung des Deuteronomiums herbeizu- 
führen. Aber gerade diese Aufgabe wird von einer andern nicht zu 
trennen sein, nämlich der Untersuchung des uns erhaltenen Gesetzes- 
körpers, auf den das Deuteronomium nach dem einstimmigen Urteil der 
Kritik als Vorlage zurückblickt. Ehe also jene Frage nach dem ur- 
sprünglichen Bestände der Gesetzgebung von cap. 12 ff. in Angriff 
genommen werden kann, ist über die noch jetzt erkennbare literarische 
Vorlage derselben in kurzem Rechenschaft zu geben. 

solche wird jetzt fast ausnahmslos lediglich das bereits oben 
erwähnte Bundesbuch Ex. 21 — 23, eine in E aufgenommene 
ältere Gesetzessammlung, angesehen. Aber gerade dieses ist noch 
immer das Thema lebhafter Kontroversen und gehört ohne Fr^e mit 
zu den schwierigsten Materien der Pentateuchkritik. Der augenblick- 
liche Stand der Erörterungen und des Verfassers eigene Anschauungen 
mögen also zunächst kurz skizziert werden. 

Als ausgemacht darf dabei wohl vorangestellt werden, dass ersthch 
das sog. Bundesbuch Ex. 21 — 23 von E in sein Geschichtsbuch auf- 

f enommen, aber nicht von ihm verfasst ist'), dass sich ferner der Dekalog 
Ix. 20 und dieses Bundesbuch miteinander stossen und ursprünglich 
nichts miteinander zu tun haben. Sicher ist aber auch, dass dieses 
Bundesbuch unter den Händen der Redaktion stark gelitten hat und 
nur als Torso erhalten ist. Doch lassen sich die Grundzüge noch 
deutlich genug erkennen, um danach wenigstens eine Wiederherstellung 
versuchen zu dürfen. 

1) Hier entscheidet vor allem einmal der Sprachgebrauch, mit dem man 
sonst nicht vorsichtig genug operieren kann (vgl. Kuenen, Dillmann, Jülicher). 
Meine frühere, noch in der Kritik von Baentsch’s fleissigem „Bundesbuch“ (Z. f. wiss. 
Theol. 1892, XXXVI, 2) vertretene Anschauung habe ich nach wiederholter Prüfung 
aufgegeben. 
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II. Das Deuteronomium und die Gesetzgebung in JE. 


1) Die Gesetzgebung der Quelle, J liegt, wie allgemein anerkannt 
wird, in Ex. 33 u. 34, und zwar in Überarbeitung meist von vor, 
und ist eine Opfer- und Festgesetzgebung. Hier interessiert nur 
der Dekalog in Ex. 34, den Wehausen jetzt folgendermassen rekon- 


struiert hat: 

I. Du sollst keinen fremden Gott anbeten. (34, 14 a) 

II. Du sollst dir keine Gussgötter machen. (34, 17) 

UI. Du sollst das Massothfest feiern. (34, 18aa) 

IV. Alle Erstgeburt ist mein. (34, 19 ai- 

V. Und das Fest der Wochen sollst du feiern, (34, 22aa) 

VI. Und das Fest der Lese zur Jahreswende. (34, 22 b) 

VII. Du sollst nicht mit Saurem das Blut meines Opfers 

vermischen. (34, 25 a) 

VIII. Das Fett meines „Festopfers“ soll nicht bis zum andern 

Morgen übrig bleiben '). (34, 25 b) 

IX. Das Beste der Erstlinge deiner Flur sollst du zum 

Hause Jahwes deines Gottes bringen. (34, 26 a) 

X. Du sollst das Böckchen nicht in der Milch seiner 

Mutter kochen. (34, 26 b). 


Hierbei muss aUerdings dahingestellt bleiben, ob diese Reihenfolge 
der ursprünglichen Ordnung entspricht. Mir ist das unwahrscheinlicli. 
Klar i.st jedenfalls, dass es sich lediglich um eine Kultusgesetzgebung, 
nicht um zivil- und strafrechtliche Bestimmungen handelt. Dass J iir- 
sprünglich auch solche gehabt habe, ist durch nichts augedeutet. 

ISun hat Budde '•^1 darauf aufmerksam gemacht, dass in Ex. 34, 18 durch 
■'OS auf die Passahgesetzgebung in Ex. 12, 21 — 27 13, 3 ff. hiu- 
gewieseu werde und dass die Möglichkeit offen zu lassen sei, dass Ex. 34 
und Ex. 13 untereinander ausgeglichen worden seien und zwar wohl 
schon innerhalb von ,J selbst. Denn in Ex. 12] u. 13 liege, wie 
besonders aus sprachlichen Gründen hervorgehe, die j^ahwis- 
tische Quelle vor und zwar werde hier das Institut der Passah- 
feier gesetzlich festgelegt. Indessen dürfte dieses Urteil auf Ex. 
12, 21 — 27 einziischränken .sein, abgesehen natürlich von der deute- 
ronomistischen Überarbeitung in v. 24 — 27 a. In 13, 3 — 16 aber kann 
schwerlich ursprüngliches Eigentum von .1 vorliegen. VVellhausen macht 
mit Recht vor allem geltend, dass eine Belehrung über den Passah- 
ritus bei dem in aller Eile erfolgenden Auszug höchst ungeschickt und 
unnatürlich wäre. Zu diesem sachlichen Bedenken kommt das formelle, 
dass Mose, 12, 21 ff. „ihr“ als Anrede gebraucht, während gerade hier 
an der wichtigeren Stelle 13, 12 ff. die Anrede „du“ erscmeint, und 
überhaupt wechselt die Person in 13, 3 ff. Die Kasuistik in v. 12 ff. 
weist auf eine spätere Hand hin, ebenso die Auslösung der mensch- 
lichen Erstgeburt, die schwerlich der Anschauung von J entspricht. 
Das Ganze ist redaktionelle .\rbeit, dem Deuteronomium nahestehend ®), 

1) Nach Ex. 23, 18: 'jn sin. 

2) ZatW. 1891 S. 193 fl'. 

3) Vgl. Dt. 16, 1 ö'. 
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1. Der Dekalog des Jahwisten. 
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dem Ja auch der Ausdruck geläufig ist. Als Kennzeicheu 

für J kann dieser also hier nicht wohl verwertet werden. Näher lie^ 
alsdann das Verhältnis zwischen Ex. 34 u. Ex. 13 so, dass erstere Stelle 
aus letzterer von späterer Hand ergänzt worden ist, wie eben der Rück- 
weis mit ‘7r’'1S nCS an die Hand giebt. Dann wird aber auch — und 
Jas ist die Hauptsache — die Verquickung von Massothtest und Erst- 
geburtsopfer d. h. dem alten Passahfest in der Einarbeitung des sekun- 
dären Abschnittes Ex. 13, 3 ff. in Ex. 34 seine Ursache haben und die 
Lesart „und das Opferfleisch des Passahfestes“ v. 25 gegen die 
absichtliche Korrektur in Ex. 23, 18 aufrecht zu halten sein. Und von hier 
aus Hesse sich der jahwistische Dekalog folgendermassen ausscheiden: 

I. Du sollst keinen fremden Gott anbeten. 

II. Du sollst dir keine Gussgötter machen. 

III. Alle Erstgeburt ist mein. 

IV. Du sollst das Massothfest feiern. 

V. Und das Fest der Wochen sollst du feiern, 

VI. Und das Fest der Lese zur Jahreswende. 

VII. Du soUst nicht mit Saurem das Blut meines Opfers vermischen. 

VIII. Das Fett vom Opfer des Passahfestes soll nicht bis zum 

andern Morgen übrig bleiben. 

IX. Das Beste der Erstlinge deiner Flur sollst du zum Hause Jahwes 
deines Gottes bringen. 

X. Du sollst das Böckchen nicht in der Milch seiner Mutter kochen. 

Auf diese Weise würde das Passah noch den andern, auf den 

Ackerbau beruhenden drei Festen als selbständige Kultusübung gegen- 
überstehen, dieser Dekalog also einer Zeit zuzuweisen sein, in der jenes 
alte Frühlingsfest der nomadisierenden Stämme noch geschichtlich unver- 
mittelt neben den auf kanaanäischem Boden erwachsenen Bauemfesten 
seine Geltung hatte. Aber freilich würde der erste Anstoss zu jener 
den Späteren ganz geläufigen Verschmelzung von Passah und Massoth 
bei J selbst zu suchen sein, wenn nämlich Ex. 12, 34 „und das Volk 
nahm den Brotteig mit, ehe er noch durchsäuert war, und sie hatten 
ihre Backtröge in ihre Mäntel gewickelt auf der Schulter“ wirklich aus 
dieser Quelle stammt. Da aber J sonst stets nur den Auszug mit dem 
von Jahwe gebotenen Feiern eines Festes in der Wüste motiviert, also 
das alte Passah voraussetzt und historisch zu erklären sucht, so darf 
wohl angenommen werden, dass er es auch noch für seine Zeit als 
selbständiges Fest kannte, wenn auch vielleicht schon in beginnender 
Verquickung mit dem Massothfest. Dass das Passah übrigens gerade mit 
diesem agrarischen Frühlingsfeste zusammen geworfen wurde, spricht 
dafür, dass auch das alte Passah in diese Jahreszeit fiel. Denn wenn 
die alte Überlieferung den Auszug aus Ägypten durch dieses Fest er- 
klären will und ihn dabei in den Frühling verlegt, so heisst das doch 
nur, dass das Passah in den Anfang des Jahres gehört. 

Auch die Anordnung der einzmen Gebote ist dann sachgemässer. 
An die Spitze gestellt ist das Grundgesetz der nationalen Religion 
Israels, die Monolatrie Jahwes, an das sich als kultische Bestimmung 
das Verbot schliesst, keine Gussbilder zu machen. Vermutlich soll 
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II. Das Deutt^ronomioiu und die Gesetzgebung in JE. 


damit gegen den spezifisch kanaanitischen Kultus polemisiert werden. 
Darauf folgt die eigentliche Festgesetzgehung, Passah -Massoth, Kasir, 
Asiph, und im Anschluss an diese vier Feste vier auf sie hezügliche 
kultische Bestimmungen. 

Es war nötig, diese Bemerkungen über die Gesetzgehung der jah- 
wistischen Erzählung voraufzuschicken weil sie für die Erörterungen 
über das Bundesbuch von grundlegender Bedeutung sind. 

2) Dieses Bundeshucn nun d. h. die in Ex. 2Ü, 24 — 23, 10 ver- 
arbeitete Gesetzgebung, auf Grund deren ein Bund zwischen Jahwe und 
dem Volke zustande kommt (vgl. Budde ZatW 1S91 S. 193 ff.), enthält 
wie Dt. 12—26 Bestimmungen über Religion und Kultus und Be- 
stimmungen, die die verschiedenen Verhältnisse des sozialen Lebens 
ordnen sollen, und auch hier bilden diese, verschiedene Materien be- 
handelnden Gesetze ein wirres Durcheinander. Da die zuletzt genannten 
Bestimmungen 21, 3 als "'wECC bezeichnet werden und 24, 3 von 
C'SECC und die Rede ist, so glaubt man daraus schliessen zu 

dürfen, dass die auf Kultus und Religion bezüglichen Verordnungen als 
bezeichnet waren. 

a) Diese sogenannten S'ia" mögen auch hier bei der Besprechung 
voranstehen; sie enthalten; 20, 24 — 26 (2. sg.) ein AltargOsetz, welches 
.41täre aus Erde oder unbehauenen Steinen für den Kultus vorschreibt, 
und ausserdem verbietet, auf Stufen zu dem .\ltar emporzusteigen. 
Geopfert werden aber darf an jedem Orte, den Jahwe zu seiner Ver- 
ehrung bestimmt hat d. h. au allen geschichtlich geheiligten Stätten. — 
22, 19 (3. sg.) verbietet anderen Göttern als Jahwe allein zu opfern 
bei Strafe des Blutbannes. — Todesstrafe soll auch die nECEtt d. h. die 
Zauberei treibende Frau treffen, 22, 17 (2. sg.) vgl. Dt. IS, 10. — 
22, 27 (2. sg.) verbietet, Gott und Obrigkeit zu verfluchen. — 

22, 28—29 (2. sg.i normiert die der Gottheit zu weihenden Abgaben 
von der Tenne und Kelter und nimmt ausserdem die Erstgeburt 
(Sohn, Rind, Schaf, Haustierei *) für Jahwe als heiliges Ge.schenk in 
Anspruch. — 22, 30 verbietet in der 2. pl. den Genuss des Fleisches 
zerrissener Tiere-i, ist also Dt. 14, 21 |2. pl.) parallel i vgl. o. S. 1.3). — 

23, 13 verlangt strenge Befolgung aller Gebote und verbietet, die 
Namen anderer Götter zu erwähnen, und zwar ebenfalls in der 2. pl.. 
bis auf den Schluss l'S 57. wofür LXX aber ix tov OTOuarog v(/coi> 
.setzt. — 23, 14-16 i2. sg.) ist eine kurze. Ex. 34 parallele Festgesetz- 
gebung, die ebenfalls die drei Fe.ste Massoth. Kasir und Asiph vor- 
schreibt. — Dagegen ist 23, 17 — 19 au.s J Ex. 34 durch diejenige 
Redaktion, welche auch die Kultus- und Fe.stgesetzgebung von J tur JE 
verwerten wollte, eingetragen worden*); v. 14 E'bS"* Cbc gegen v. 17 ObtT 
3'''a7E ist ein untrügliches Zeichen dafür, vgl. Wellhausen Comp. S. 92, 


1) LXX hier richtiger: ovrw xotriufig tov fioaxov aov xat ro nQo^iaTOV aor 
xat TO r.ToJr/iov aov. 

2) Nach Buddes plausiblem Vorschläge ist zu emendieren nt-ar isi (LXX 
xQsai 9>j(tia).tuTov), vgl. ZatW. 1891 . 8 . 9011 '. Nr. 5. — .4uf diesen Aufsatz beziehen 
sich auch die zu den Gesetzen unter b) gemachten Bemerkungen te.vtkritischer .Art. 

3) Vermutlich, ehe der ganze Dekalog Ex. 34 wiedereingesetzt worden ist. 
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2. Das Bundesbuch Ex. 20, 24 — 23, 19. 
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Budde ZatW. 1891 S. 201 f. — Halb kultischer, halb moralischer Natur 
sind endlich die beiden Verordnungen über das sogenannte Sabbat- 

i ’ahr, 23, 10 — 11, und über den Sabbath, 23, 12. Erstere ist eine 
’arallele zu Dt. 15, 1 ff. (vgl. o. S. 25f.). Es handelt sich bei ihr aber nicht 
um eine Brache für das Land, sondern um Preisgeben der Ernte 
(für die Armen), und sie wird eine uralte kanaanitische Sitte zur 
Grundlage haben. Ebenso der Sabbath. Sekundär aber ist wohl beidemal 
die mormische Beziehung der Gebote, vgl. WeUhausen, Proleg. S. 113 ff., 
Smend, A.T. Relimonsgesch. S. 139 f. — 

Die Form aller dieser Gebote ist die des unbedin^en „du sollst“. 
Daher wird WeUhausen im Recht sein, wenn er die SteUen, die die 
2. pl. als Anrede haben, der Redaktion zuweist und überhaupt die for- 
melle Gleichmässigkeit in der Anrede „du“ gewissermassen als Kanon 
für die Ausscheidung sekundärer Stücke hinsteUt. Hier würden also 
22, 30 und 23, 13 zu streichen sein. Aber auch so ist noch nicht aUes 
in Ordnung. Von 23, 15ßj9b „wie .ich dir befohlen habe, zur Zeit des 
Monats Abib, denn da bist du aus Ägypten ausgezogen; nnd sie soUen 
nicht mit leeren Händen erscheinen“ gilt dasselbe wie von 34, 18. Der 
Zusatz weist auf das sekundäre Stück 13, 3 ff. zurück und kann darum 
nicht ursprünglich sein. Hier liegt die Sache freilich noch insofern 
einfacher, als innerhalb der Quelle E gamicht auf einen früheren Er- 
lass betreffs der Feier des Massothfestes zurückgewiesen werden konnte, 
weil diese Quelle vor Ex. 20 keine gesetzlichen Bestimmungen hat. 
23, 15« /9 b ist also Einschub aus 34, 18, worauf ja auch das jetzt völlig 
unverständliche □p"'T *'3t 1KT' hinweist, vgl. darüber Budde 1. c. 
S. 217. 

b) Unter den zivilrechtlichen Bestimmungen, den 0‘'OBWD, 
nehmen die auf das Strafrecht bezt^lichen bei weitem den grössten 
Raum ein, und zwar bilden hier die Gesetze 21, 2—22, 16 ein leidlich 
geordnetes Ganzes. 

Den Anfang bildet eine ausführliche Sklavengesetzgebung, 
21, 2 — 11, und zwar handelt v. 2 — 6 vom Sklaven, t. 7—11 von der 
Sklavin, vgl. Dt. 15, 12—18. ln v. 8 a ist zu emendieren sfs 
= falls er ihr noch nicht beigewohnt hat (BuddeJ. ' Für die 
Freilassung der hebräischen Slavin ist hier ein besonderes Gesetz ge- 
geben, doch wohl darum, weil es nicht Sitte war, sie nach 6 jähriger 
Dienstzeit zu entlassen, wie den Sklaven: sie war eben Sklavin und 
Konkubine zugleich. Ob das Deuteronomium aber in Dt. 15, 12 ff. den 
Versuch macht, dieser Sitte entgegenzutreten, ist doch sehr fraglich: 
man wird dort in der Gleichstellung von Sklave und Sklavin nicht so- 
wohl den Ausdruck eines Kulturfortschritts als eine spätere Eintragung 
von v. 12 und n®yn pSI v. 17 in den Text von 

15, 12 ff. zu erkennen haben. — Über Todschlag und Mord handelt 
21, 12 — 15, vgl. Dt. 19, 1 — 13. Auch hier wird für den (unvorsätzlichen) 
Todschlag ein Zufluchtsort bestimmt, vielleicht der Altar (vgl. v. 14). *) 
Besonders wird noch der Elternmord erwähnt, dessen das Deuterono- 


1) Der Text von v. 13 ist schwerlich ganz intakt. 

Staerk, Deuteronomium. 3 
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mium garnicht zu gedenken wagt. — Menschenraub ist gleichfalls 
mit dem Tode zu bestrafen, 21, 16 vgl. Dt. 24, 7. ') — Desgleichen das 
Verwünschen von Vater und Mutter 22 , 17 . — Ausführlicher sind 
die strafrechtlichen Bestimmungen über Körperverletzung durch 
Menschen, 21 , 18 — 27 , doch ist der Text nicht ganz in Ordnung. Zu 
nächst ist v. 22 für das unverständliche mit Budde C’btJ? »für 

die Fehlgeburt* zu emendieren; sodann ist klar, dass die einzelnen 
Gesetze durchein ander geworfen sind: v. 20 u. 21 (über Körperverletzung 
bei Sklaven) gehört mit v. 26 u. 27 zusammen, v. 18 u. 19 behandeln 
die Körperverletzung bei Raufereien und deren Busse, v. 22 den Fall, 
dass durch eine sol^e Rauferei eine Frau einen Abortus erleidet, v. 23 
endlich, gleich Dt. 19, 21, enthält das Grundgesetz des alten Vergeltungs- 
rechtes. Buddes Versuch, diesen letzteren Vers mit v. 18 f. zu verbinden, 
scheint mir daran zu scheitern, dass einmal v. 23 a IlCit rr<T' DS1 un- 
möglich von V. 22 aß rT'ST' Sb“l losgerissen werden kann, und dass 
ferner v. 23 „wenn aber ein Leibesschaden entsteht“ garnicht als Unter- 
fall zu V. 18 f. passt. Denn wenn jemand (bei einer Prügelei) durch 
einen Faust- oder Steinschlag so verletzt wird, dass er längere Zeit bett- 
lägerig ist und nachher noch am Stocke gehen muss, so kann doch 
nichts anderes als „Leibesschaden* vorliegen. Und wenn der Haupt- 
fall dem Täter für den Fall der Körperverletzung ohne tötlichen Ausgang 
Straffreiheit garantiert, kann ihn doch nicht der vermeintliche UnterfalU 
der nicht tötlichen Ausgang der Verletzung, sondern ganz all- 

f emein „Leibesschaden“ im Auge hat, mit seinem Leibe dafür 
aftbar machen. Da nun v. 23 b auch unmöglich zu v. 22 gehören kann 
(vgl. Budde 1. c.), so bleibt nur als Ausweg, dass die eigentliche Fort- 
setzung zu V. 23 a „wenn aber (ausserdem bei der Frau) ein Leibes- 
schaden entsteht, jetzt durch das Grundgesetz des ius talionis verdrängt 
worden ist.^) — Noch eingehender aber wird der Fall der Tötung 
eines Menschen durch ein stössiges Rind gesetzlich festgelegt, 
21, 28 — 32. Hierbei werden juristisch zwei Generalfälle A) und B) 
und bei B) drei Spezialfalle a) b) c) unterschieden, nämlich folgender- 
massen: A) Tötung eines Mannes oder eines Weibes durch ein stössiges 
Rind (Voraussetzung: Der Besitzer desselben weiss noch nicht, dass es 
stössig ist). B) Tötung von Menschen durch ein stössiges Rind (Voraus- 
setzung: der Besitzer kennt die Gefährlichkeit des Tieres und ist auch 
schon gewarnt worden) und zwar a) eines Mannes oder einer Frau, 
b) eines Knaben oder eines Mädchens, c) eines Sklaven oder einer 
Sklavin. Doch dies nur als Beispiel für die Form solcher Gesetze. — 


1) LXX rtva xa>v vhov ’lagaijk ist Rflckwirkung von Dt. 24, 7; den mass. 
Text darnach zu verbessern ist unnötig. 

2) Erst wenn v. 23 a zu v. 22 in der oben angedeuteten Weise in Beziehung 
tritt, wird der Zusatz „und (zwar) soll er es für die Fehlgeburt geben“ recht 
deutlich: tritt kein pca (des Weibes) ein, dann nur Bussgeld, und zwar för den 

Abortus; tritt aber pea ein, dann — Dass unter p.ca eine besonders schwere 

Körperverletzung zu verstehen sei (so Baentsch), ist durch nichts angezeigt. In 
Gen. 42 u. 44 bedeutet der pca, der Benjamin unterwegs treffen könnte, wohl 
soviel wie „Tod“. Aber daraus ist nichts für Ex. 21 zu gewinnen. 


uuglc 
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An diese Bestimmungen schliesst sich selbstverständlich die das gleiche 
Thema behandelnde \ erordnung 31 , 35—36 an: Tötung eines Rindes 
durch ein anderes stössiges Rind, wobei wieder die Fälle A) und 
B) (s. 0 .) hinsichtlich der Bestimmung des Strafmasses auseinander- 
gehalten werden. ') — Gegen Verlust von Viehbesitz durch Un- 
vorsichtigkeit eines anderen sichert 21 , 33 — 34 ,^) und solcher Ge- 
setze über Eigentumsbeschädigung durch Unvorsichtigkeit folgen 22, 4 ff. 
noch mehrere, sodass wohl 22,4 — 14 die natürliche Fortsetzung zu21,33f. 
bilden. 22 , 4 (nach LXX zu vervollständigen) bestraft das Umher- 
laufenlassen des Viehs auf fremdem Acker, 22,5 die unvor- 
sichtige Brandstiftung^ auf fremdem Acker, und 22 , 6 — 14 
enthält eine Reihe von Bestimmungen über Beschädigung von 
anvertrautem Eigentum, die in ihrer juristisch genauen Fixie- 
rung an 21, 28 ff. erinnern. 22 , 6 — 7 handelt von Gold oder son- 
stigen Kostbarkeiten, 22 , 9 — 13 von Haustieren (Rind, Esel, Schaf 
etc.), die zum Hüten übergeben worden sind. Zwischen beiden Gesetzen 
stent unpassend der allgemeine, gewissermassen rekapitulierende Grund- 
satz V. 8: ,wenn es sich um irgendwelches Eigentumsvergehen handelt, 
betreffe es Rind oder Esel oder Schaf etc. . ., so soll das und das ge- 
schehen.“ Dieser Vers gehört natürlich hinter v. 9, dem er störend 
vorgreift. Weiter aber giebt auch 22, 9 ff. zu Bedenken Anlass. 
22, 9 — 13 lautet: „wenn jemand seinem Nachbar irgend ein Stück Vieh, 
Esel oder Rind oder Schaf, in Verwahrung giebt, und es kommt um 
oder leidet Schaden^) oder wird (als Raub) weggeschleppt 

ohne dass es jemand sieht und wenns ihm gestohlen 

worden ist, muss er dem Eigentümer Ersatz leisten, wenn es zerissen 
worden ist und er kann (das Aas) als Beweis beibringen, so braucht er 
es nicht zu ersetzen“. Von obigen drei Spezialfällen der Beschädigung 
des Eigentums eines Andern werden also zwei privatrechtlich geregelt. 
Das „Stehlen“ wird dem „Wegschleppen“, das „Zerreissen“ dem ,Üm- 
kommen“ entsprechen. Für den Fall des „Schadenleidens“ scheint also 
nichts näheres vorgesehen zu sein. Der dazwischen stehende, in der 
Übersetzung ausgelassene Satz (v. 10) ist in seinem ersten Teile unmiss- 
verständlich: die Angelegenheit soll „vor Elohim“ ■•) gebracht werden 
und der, dem das Eigentum anvertraut war, schwören, dass er sich 
nicht daran vergriffen nat, vgl. 22, 7. Aus der Parallele von 22, 6 und 
7 ist nun aber klar, dass diese Art von Schiedsspruch vor allem oder 
vielmehr nur da eintritt, wo es sich um Diebstahl des anvertrauten 
Gutes handelt, denn auf andere Weise kann sich der Betreffende 
schwerlich mit Nutzen an diesem Eigentum vergreifen. Was bedeutet 
nun aber v. 10 b? Es wird meist übersetzt: „und wenn der Eigentümer 


1) Für V. 35 ist wohl das charakteristischere nr zu lesen; auch LXX hat 
hier ns-' {x(Qaxia^) als Vorlage gehabt, vgl. v. 22 itJJ naxa^mai gegen v. 35 pj’ 

xfQaxiOB. ^ 

2) Für vjsaV c;s3 lies '■r iec; (Budde). 

3) d. h. durch Bruch der Gliedmassen oder sonst wie. daher “au;. 

4) So ist hier ohne Zweifel nach LXX für mm zu lesen, vgl. 21, 6 22, 7 
(Budde ZatW. 1891 S. 215). 
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(den Schwur) annimmt, so braucht er (d. h. der, dem das anvertraute 
Vieh gestohlen worden ist) keinen Ersatz zu leisten.“ Dass diese Er- 
klärung ganz unmöglich ist, wird aus dem folgenden Vers, der mit 
dürren Worten gerade für den Fall des Diebstahls Ersatz vor- 
schreibt, deutlich, v. 10 b kann also nicht Fortsetzung von v. 10 a 
sein. Damit wird aber v. 10 b für die Möglichkeit der Beziehung auf 
den Fall des »Schadenleidens“ (lao:) frei, und das Gesetz wird 
ursprünglich folgendermassen gelautet haben: „wenn einer seinem 
Nächsten irgend ein Stück Vieh, Rind oder Esel oder Schaf, 
in Verwahrung giebt, und es kommt um oder leidet Schaden 
oder wird weggeschle^t, ohne dass es jemand sieht, so soll 
(zunächst) ein Eid vor Elohim die Angelegenheit (dahin) ent- 
scheiden, ob jener sich etwa an dem Eigentum seines Nächsten 
vergriffen hat. [Wenn das Tier Schaden erlitten hat], so soll 
(es) der Eigentümer nehmen, jener aber braucht keinen Er- 
satz zu leisten. Wenn es ihm*) gestohlen worden ist, so muss 
ers dem Eigentümer ersetzen. Wenn es (von wilden Tieren) 
zerrissen worden ist und er kanns als Beweis beibringen, so 
braucht er das Zerrissene nicht zu ersetzen“. Ob die Reihen- 
folge der drei Strafbestimmungen die ursprüngliche ist, mag dahin ge- 
stellt bleiben. Endlich ist noch v. 8 b 2“nb5« sprachlich 

anstössig. Die Übersetzung „und der, welchen Gott für schuldig erklärt, 
soll dem andern Ersatz leisten“ ist nicht gerade sehr geschickt. Es 
handelt sich nicht darum, unter zweien den Schuldigen zu ermitteln, 
sondern darum, ob ein gewisser einzelner sich gegen seinen Nächsten 
vergangen hat Deshalb darf es nur heissen: „und wenn (für den Fall 
dass) ihn Elohim als schuldig erwiesen hat, dann soll er Ersatz 
geben“. Dem entsprieht aber sehr wenig, es ist daher ent- 
weder ‘iy'®“!'' oder mindestens aber auch noch IBS“ (vgL 21, 13), 

wenn nicht vielleicht ■iCKDI („gemäss dem dass“) zu emendieren. — 
Die letzte hierher gehörige Verordnung, 22,13 — 14a,*) über Beschä- 
digung geliehenen Eigentums, ist textlich ohne Anstoss. — An 
22, 6 ff. wird sich dann 21, 37—32, 3. über Diebstahl von Vieh und 
Totschlag eines in flagranti ertappten Diebes, geschlossen haben-, 
zumal ersteres Gesetz war schon durch 22, 6 ff. vorbereitet Auch hier 
zwingt der Text zum Einschreiten. Budde hat richtig bemerkt, dass 
die Fortsetzung von 21,37 in 22,2b u. 3 vorliegt, während 22, 1 
u. 2 a eigentlich mit dem Viehdiebstahl nichts .zu tun hat. Es ist also 
22,1 2 a von 21,37 22,2 b 3 zu trennen. Über ersteren Abschnitt 
hat Baentsch die Vermutung geäussert, er gehörte ehedem vielleicht in 
ein Kapitel über „Blutschuld“. Das scheint mir bei dem immer mehr 
zu Tage tretenden fragmentarischen Charakter des jetzigen „Bundes- 


1) "3T3 = wenn der Diebstahl teilweise durch seine eigene Unachtsamkeit 
verschuldet worden ist, vgl. v. 13f. -iSj ■;'» -Vyz und i?3J 

2) V. 14 h „wenn er ein Tagelöhner ist. kommt es (das gefallene oder zu 
Schaden gekommene Tier?) auf seinen Lohn“ (LXX. iaxat uvtu> dvti zov fua&ov 
avTov) gehörte ursprünglich einem anderen Zusammenhänge an, und ist ein Beweis 
dafür, wie trümmerhaft das ..Bundesbuch“ erhalten ist. 
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buches“ sicher zu sein. — Ein Rest aus einem grösseren Abschnitte ist 
wohl auch 22,15 — 16, über Verführung einer nicht verlobten 
Jungfrau, vgl. Dt. 22, 28 f. — Für Tierunzucht verlangt 22, 18 den 
Tod als Strafe. — Dem Fremdling steht wie im Dt. (24, 17fF. u. ö.) 
der Schutz der Moral zur Seite, 22, 20 ff. Hier erweisen sich v. 20 b, 
21 u. 23 durch die pluralische Anrede als sekundär. — Desgleichen 
in dem Wucherverbot, 22, 24, v. 24b; vgl. Dt. 23,20 — 21. — 22,25 — 
26 verbietet wie Dt. 24, 10 ff. das Oberkleid als Pfand zu nehmen. — 
Eine Reihe von Geboten der Sittlichkeit und Humanität folgt noch 
23, 1 — 12. Verboten wird das Ausstreuen von falschen Gerüchten 
d. h. Verdächtigungen 23, la, jede Parteilichkeit bei Entscheidung 
von Rechtsfragen, 23, Ib 2') 3^), vgl. Dt. 16, 19 f. 19, 16 ff. Hierher 
gehören aber auch die V'erse 6 — 9, die jetzt durch v. 4f. aus dem Zu- 
sammenhänge gerissen sind. Sie enthalten ebenfalls Verordnungen über 
gerechte Rechtspflege. Nun ist aber nicht zu verkennen, dass v. 7a 
und V. 1 b fast dasselbe aussagen , denn der nai kann dem Zu- 
sammenhänge nach nur ein Prozess sein, der durch falsche Aussagen 
gewonnen wird. Andrerseits ist v. 9 a eine müssige Wiederholung von 
22, 20 und v. 9 b richtet sich selbst durch die 2. pl. Auch v. 7 b /9 ist 
anstössig. LXX hat dafür (v. 8) xai ov dixaimouq rov aosßn ivexev 
öoaQcov = inÖ3 ycT p''3:iEr“S2T Das wird das ursprüngliche sein; 
dann ist aber MT v’. S ad vocem in© aus Dt. 16, 19 f. hier eingetragen 
worden. Und ebenso wird LXX in v. 9 a mit der Übersetzung xai 
itQoOTjXvTOV ov &Xcil>Exs im Recht sein, sodass auch v. 9a als sekun- 
där auszuscheiden ist. — Zu den beiden Humanitätsgeboten 23,4 
u. 5 vgl. Dt. 22, 1 — 4. Wenn hier statt des T'nS des Deuterono- 
miiuns sogar der und K3C erscheint, so geht das für altisraelitische 
Verhältnisse freilich zu weit und verrät schon dadurch v. 4 f. als späteren, 
vielleicht erst nachdeuteronomischen Einsatz. Religionsgeschicht- 
lich geben diese wenigen Worte aber zu denken: sie sind in ihrer Weise 
eine Illustration zu Matth. 5, 44: «/ajrare rov^ vumv. 

c) Eine besondere Betrachtung erheischt nun aber die Form aller 
dieser Satzungen, weil sich von hier aus höchst wichtige Schlüsse 
auf den ursprünglichen Inhalt des sog. Bundesbuches ziehen lassen. 

ß) Zunächst heben sich sechs Gesetze durch ihren präzisen und im 
wahren Sinne des Wortes gesetzgeberischen Ton ab, nämlich. 

21, 12: nai“' ma nai ©lit nsa 
21, 15: nav nna laxi vax nsai 
21, 17: nav ma lasi i"»!« bbpai^ 

21, 16: naT’ na ms «saji nsai ©■'x 1:51 

22 , 18: nav na nana ca aa© 82 

22, 19: nab nm^ib ■'nba mn"' a^nixb nar 


1 ) Budde vermutet in v. 2 a as»n rionV rutr »Vi (vel. auch LXX). Das 
wird dem Ursprünglichen nahe kommen. Ich weiss keinen besseren Vorschlag 
zu machen. 

2) Für In ist Vtj zu setzen, wie schon lange erkannt worden. Doch vgl. Lev. 
19, 15 und Smend, AT. Religion^esch. S. 143. 

3) Die Zusammengehörigkeit von v. 15 u. 17 betont auch Kuenen. 
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Dass diese Gebote zusammengehören, beweist ihre prägnante 
Sprache, bei den fünf ersten überdies der gleiche Schluss PT3T ma. 
Ihrem Inhalt nach verteilen sie sich, um bei der landläufigen Anordnung 
vorerst zu bleiben, auf und d. h. sie ordnen kultische 

(religiös-sittliche) und zivilrechtliche Fragen. Das ist wohl zu 
beachten. Nun könnte freilich die Abtrennung des ersten dieser Ge- 
setz Ex. 21, 12 von Ex. 21, 13 u. 14 beanstandet werden, aber durch 
folgende Erwägungen scheint sie mir gerechtfertigt zu sein: das Gesetz 
„wer einen Men.schen so schlägt, dass er stirbt, ist des Todes“, wie es 
hier als Grundsatz der alten Vergeltungslehre in lakonischer Kürze auf- 
gesteUt ist, duldet genau besehen keine Klauseln wie v. 13 und 14 
neben sich, besonders erstere nicht; denn soviel Logik darf man wohl 
auch einem {dtisraelitischen corpus juris Zutrauen, dass nicht erst ein 
Grundgesetz erlassen wird, um sofort die nur bedingte Gültigkeit des- 
selben zu proklamieren. Die Parallele Dt. 19, 1 ff. unterscheidet auch 
richtig von vornherein zwischen Todschlag und (vorsätzlichen) Mord, 
ohne erst ein solches Grundgesetz zu erlassen; desgleichen Num. 35, 11 
BB: riDia nn. Hier aber wird zuerst jedes Schlagen eines 
Menschen mit tötlichem Ausgange mit dem Tode bestraft, gleichviel ob 
dasselbe nun juristisch als Todschlag oder als Mord zu bezeichnen ist, 
und gleich darauf doch die Unterscmeidung zwischen einem unvorsätz- 
hchen und einem vorsätzlichen Morde gemacht. Aber nur ersteres 
wird der Praxis der ältesten Zeit entsprechen und erst die höhere Kul- 
tur und Sitte der Zeiten, denen das Bundesbuch zuzu weisen sein wird 
(ca. 9. Jhdt), wird eine Milderung der bedingslosen Geltung des ius 
talionis geschaffen haben. Allerdings muss dann als Vordersatz zu 
V. 13 eine v. 12 ähnliche These, aber in bedingter Form,') als jetzt 
nicht mehr vorhanden, angenommen werden, doch hat das bei der 
fragmentarischen Form, in der das Bundesbuch vorliegt, keine Schwierig- 
keiten. 

Lässt sich so Ex. 21, 12 aus seiner Verbindung mit v. 13 u. 14 lösen, 
so erhalten wir in den oben angeführten sechs Gesetzen den Rest einer 
das fas und jus zugleich behandelnden Gesetzgebung, und ich stehe 
nicht an, dieselbe einer sehr alten Zeit zuzu weisen. Doch wird man 
sie nach dem jahwistischen Dekalog anzusetzen haben, da in ihr auch 
schon zivilrechtliche Grundsätze schriftlich fixiert sind, während das 
Fehlen derselben in der Gesetzgebung von J am ehesten sich daraus 
erklärt, dass sie zu seiner Zeit noch als Gewohnheitsrecht bestanden. 

ß) Eine zweite Gruppe bilden diejenigen Bestimmungen des Bun- 
desbuches, welche das Gebot zwar auch unbedingt, aber in der milderen 
Form des ,du sollst (nicht)“ aussprechen. Dahin gehören: 

20, 24 ff.: Mas Altargesetz) 

22, 17: Eine Zauberin sollst du nicht am Leben lassen. 

22, 20: Den Fremdling sollst du nicht bedrücken oder gewalttätig 

behandeln ; denn wenn du ihn bedrückst und wenn er dann 


1) Etwa rsj !ny--PK e>i< nt_‘— r . Tsi ist dann = •: n'W. 
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zu mir um Hilfe schreit, werde ich gewis.slich seinen Hilfe- 
schrei erhören. 

22, 24; Wenn du einem aus meinem Volke, dem Armen unter dir, 
Geld leihst, so nimm keinen Zins von ihm. 

22, 25: Wenn du einem das Kleid als Pfand nimmst, giebs ihm 

bis Sonnenuntergang wieder, (folgt v. 26) 

22, 27 : Elohim sollst du nicht fluchen und den Fürsten in deinem 

Volke nicht verwünschen. 

22, 28: Deinen Überfluss und deine Thräne sollst du nicht vorent- 

halten. Den Erstgebornen deiner Söhne sollst du mir geben. 

K V. 29) 

)llst kein falsches Gerücht verbreiten. 

23, Ib: Biete dem Bösewicht nicht deine Hand, ein falsches Zeug- 

nis abzulegen. 

23, 2: Du sollst nicht mit der grossen Menge gehen, um böses zu 

tun, und sollst dich nicht zur Majorität hmten, um das Recht 
zu beugen. 

23, 3: Du sollst nicht auf den Mächtigen Rücksicht nehmen, wenn 

er einen Rechtsstreit hat. 

23, 6: Du sollst nicht das Recht des Armen imter dir beugen, 

wenn er einen Rechtsstreit hat. 

23, 7 a: Von einer Sache, wo es aufs Lögen ankommt, halte dich 

fern. 

23, 7 b: Den Unschuldigen und den, der im Recht ist, sollst du nicht 

hinmorden, und sollst den Schuldigen nicht „gegen Be- 
stechuim“ freisprechen. 

23, 10 f.: Sechs Jahre sollst du dein Feld bestellen und seinen Ertrag 
einheimsen, im siebenten aber sollst du ihn preisgeben etc. 

23, 12; Sechs Tage sollst du deine Arbeit verrichten, am siebenten 
aber ruhen etc. 

23, 14: Dreimal im Jahre sollst du mir eine Festfeier halten etc. 

(v. 15 a u. 16). 

Diese Reihe enthält also Gebote spezifisch religiösen und 
sittlichen Inhalts, und darf in Bezug auf letzteren geradezu ab ein 
Programm der prophetischen Wirksamkeit angesehen werden. 

Y) Eine gänzlich abweichende Form zeigen nun aber die Gesetze 
der dritten Gruppe, zu der das gesamte in 21, 2 — 22, 16 vorbegende 
strafrechtliche Material gehört. Sie scheiden sich nicht nur durch 
diesen ihren rein rechtlichen Charakter von den Gruppen «) und ß) ab, 
sondern vor allem durch ihre scharf ausgeprägte Form, die schon oben 
bei der Erörtening von 21, 28 ff. kurz zur Sprache kam. Alle diese straf- 
rechtlichen Bestimmungen sind nämlich zunächst durch "'S „wenn“ als 
auf mögliche Vorfälle im Gemeinschaftsleben bezüglich bezeichnet und 
haben ferner darin ein gemeinschaftliches Charakteristikum, dass sie 
von dem durch '’D eingeleiteten HauptfaU einen oder mehrere Spezial- 
tälle unterscheiden. Am deutlichsten ist das bei dem Gesetz 21, 28 ff. über 
Tötung durch ein stössiges Rind. Hierher gehören ferner: [21, 2 — 6 u. 
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21, 7 — 11] 21, 13 (wozu der Anfang jetzt fehlt, s. o. S. 33) — [21, 18 — 
19 u. 21, 22 — 23 a (am Ende versttomelt)] — [21, 20 — 21 u. 21, 26—27] 

— [21, 28—32 u. 21, 35—36] — 21, 33—34 — 22, 4 (LXX) — 22, 5 — 
[22, 6 — 7 u. 22, 9 — 12 (verstümmelt) + Nachwort 22, 8] — [22, 13 — 
14 a] — 21, 37 u. 22, 2 b — 3 — 22, 1 — 2 a (verstümmelt) — 22, 15 — 16 

— 22, 14 h (verstümmelt). Die eckigen Klammern sollen hierbei solche 
Gesetze bezeichnen, die dasselbe Thema behandeln und daher eng zu- 
sammengehören. 

d) Ist nun auch dieses Gesetzkorpus nicht ohne textliche Verderbnis 
und noch weniger vollständig erhalten, so lässt sich doch über seinen 
Inhalt mit Sicherheit sagen, dass er eine (erstmalige?) schriftliche Fi- 
xierung des alten Gewohnheitsrechts sein sollte und daher Verordnungen 
über clie mannigfachsten Rechtsßlle, wie sie das bürgerliche Leben 
hervorruft, enthielt. Und in der Tat behandelt es, soweit es uns er- 
halten ist, genau wie das Deuteronomiiun Materien des öffentlichen und 
des privaten Rechts. Beachtet man aber nun, wie in ihm Fragen 
des Privatrechts (vgl. besonders 22, 6ff.) rein juristisch, ohne 
irgend welche sittlich-humane Begründung zur Sprache 
kommen, so gewinnt man von hieraus meines Erachtens das 
Recht) Bestimmungen wie 22, 20 f. 24tf., die in ihrer spezifisch 
humanen Tendenz dem Deuteronomium nahe stehen, von 
vornherein von dem Gesetzeskorpus Ex. 21, 2 — 22, 16 abzu- 
trennen und als nicht ursprünglich dazugehörig zu betrachten. 

Und dasselbe glaube ich von einer anderen Erwägung aus für die 
ebenfalls der Reihe ß) angehörigen Bestimmungen kultisch-religiösen 
Inhalts glaubhaft machen zu können. 

Den Zusammenhang der elohistischen Geschichtserzählung von 
Ex. 19 an hat meines Erachtens zuletzt Budde (in dem schon mehrfach 
erwähnten Aufsatz ZatW 1891 S. 193 ff.) in Anlehnung an ältere Vor- 
gänger mit derjenigen Sicherheit, die gerade an dieser Stelle des Pen- 
tateuch überhaupt erreichbar sein dürfte, nachgewiesen: Ex. 20, 17 
setzt sich in 24, 12 — 14. I8«;9b 31, 18* cap. 32 fort: auf die Dekalog- 
promulgation folgt nicht etwa das sog. Bundesbuch, sondern der Be- 
fehl Gottes, Mose soll zu ihm auf den Berg steigen, um daselbst die 
beiden Gesetzestafeln und weitere Gebote, die er das Volk lehren 
soll, zu empfangen.’) Mose bleibt dann 40 Tage und 40 Nächte oben 
auf dem Berge (folgt cap. 32). Nun hat Kuenen die scharfsinnige Ver- 
mutung geäussert, diese thora implicita, die Mose in den 40 Tagen und 
40 Nächten empfangt, sei eben das Bundesbuch Ex. 20, 24 ff., das eine 
spätere Redaktion fälschlich hinter den Dekalog versetzte, während es 
ursprünglich wohl an der Stelle des jetzigen Deuteronomiums stand und 
den Bund darstellte, den Mose zwischen Jahwe und dem Volk vor dem 
Übergang über den Jordan schloss. 


1) Ex. 24, 12 lautete ursprünglich vielleicht: „und Jahwe sprach zu Mose: 
steig herauf zu mir auf den Berg und verweile dort, dass ich dir die Steintafeln 

f ehe, auf die ich die (Thora?) geschrieben habe, und auch die (Gebote?), dass 
u sie sie [das Volk] lehrest“. Doch vgl. auch Budde 1. c. S. 225 Anm. 3. u. 
Dillmann z. St. 
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Gehörten nun aber Dekalog (Ex. 20) und Bundesbuch derselben 
Quellenschrift E an, was nicht zu leugnen ist, so mussten sie ursprüng- 
lich natürlich so beschaffen gewesen sein, dass sie sich inhaltlich nicht 
ausschlossen, oder der eine eine müssige Wiederholung des anderen 
war'). Wie steht es nun aber mit dem Dekalog Ex. 20 und dem Bun- 
desbuch? 20, 9 f. kehrt in 23,12 wieder; 20, 12 ist nur eine andere 
Form des Gebotes 21, 15; das 5. 7. u. 8. Gebot erhalten ihre genaue 
Erörterung in 21, 13 ff. 21, 16 37 ff. 23, 1 u. 7, und auch 20, 7 deckt 
sich im wesentlichen mit dem Verbote des falschen Zeugnisses (Mein- 
eides) 23, 1. Ist dem aber so, dann kann das Bundesbuch schwerlich 
den Dekalog ursprünglich vor sich gekannt haben. Ferner hat aber 
Kuenen schwerwiegende Gründe, besonders religionsgeschichtlicher Art, 
■dafür geltend gemacht, dass der Dekalog Ex. 20 samt der dazugehörigen 
Geschichtserzählung in Ex. 19 u. 22 nicht zu dem ursprünglichen 
Bestände der elohistischen Quelle (E*), sondern zu einer späteren Be- 
arbeitung derselben (E'') gehört. Damit wäre von selbst gegeben, dass 
das , Bundesbuch“ von vornherein in E* seinen Platz hatte, wenn auch 
nicht geleugnet werden darf, dass es vielleicht auch in der (judäischen?) 
Bearbeitung E^ beibehalten wurde. ^) Was hat aber E' an Stelle von 


1) Rothsteins Versuch, das Bundesbuch als Explikation des Dekalogs von 
Ex. 20 glaubhaft zu machen, kann ich trotz mancher scharfen Beobachtung nicht 
als gelungen beb'achten. 

2) Dieser Dekalog lautete wohl in ursprünglicher Form d. h. nach Abzug der 

Auffüllung aus Dt. 5 und sonstigen Zutaten: I. Ich bin Jahwe dein Gott, 

neben mir sollst du keinen anderen Gott haben. II. Du sollst dir 
keinen Götzen machen noch sonst irgend ein Bild. III. Du sollst den 
Namen Jahwes deines Gottes nicht zum Truge aussprechen. IV. Sechs 
Tage sollst du schaffen und all deine Arbeit verrichten, am sieben- 
ten Tage aber ist (ein) Ruhe(tag), Jahwe deinem Gott geweiht. V. Ehre 
deinen Vater und deine Mutter. VI. Du sollst nicht morden. VII. Du 
sollst nicht die Ehe brechen. VIII. Du sollst nicht stehlen. IX. Du 
sollst gegen deinen Nächsten nicht als falscher Zeuge aussagen. X. Du 
sollst nicht nach deines Nächsten Haus Verlangen haben. — Diese 
Reihenfolge ist aber schwerlich die originale. 

3) Durch die Unterscheidung verschiedener Ausgaben der elohistischen Quel- 
lenschrift wird die textkritische Analyse von Ex. 19 — 34 fast zur Unmöglichkeit. 
Hebt man zunächst das Bundesbuch Ex. 21 — 23 nebst 20, 22 — 20 (v. 22f. ist durch 
den Plural verdächtig und v. 24f. kann unmöglich an seiner ursprünglichen Stelle 
stehen) heraus, so verläuft die Horeb-Erzählung in Ex. 19, 1 — 19* 20, 18 — 21 
fygl. Kuenen Theol. Tijdsk. XV' S. 188f. u. JüUcher Jb. pr. Th. 1882) 20, 1—17* 
24, 12 — 18 31, 18* cap. 32 u. 33 leidlich glatt. Das Bundesbucb andrerseits hat 
in 23,20 21a 22a 25a/?b 26 28 — 31 einen guten Abschluss und in 21,1 steckt 
vielleicht die alte Überschrift desselben (?n5':t5 nnib 'pk rrn' riss ■'»k D'oecen n'iKi?). 
Aber auch 24, 4a/9b— 8 gehört zu dieseni Bundestuche u. zwar enthalten die Verse 
den erzählenden Abschluss dazu, die Bundschliessung auf Grund der aus dem 
P'“ar! itB (y. 7) vorgelesenen Bundesworte. Der Redaktion aber gehört sicher v. 4a « 
,.Mose schrieb alle diese Worte Jahwes auf*‘ und wohl auch pnn an. Denn da 
das Bnndesbuch UMrünglich gar nicht an den Horeb gehört, sondern vermutlich 
an das Ende der Wüstenwanderung, so kann das, was schon am Horeb bei Ge- 
legenheit der Gebote als thora implicita gesagt worden ist, nicht jetzt erst auf- 
pschrieben werden. Vielmehr wird (vgl. 24, 18) Mose in den 40 Tagen u. 40 
Nächten eben diese Thora von Gott empfangen und aufgezeichnet haben, während 
die beiden Tafeln von Gott selbst beschrieben werden; erst so wird der lange 
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Ex. 20 gehabt? Die Parallele der jahwistischen Erzählung legt es doch 
nahe, dass auch E die Tradition vom Zuge nach dem Horeb (Sinai) 
mit einer kurzen Gesetzesoflfenbarung verband. Denn gerade für diesen 
Schriftsteller muss angenommen werden, dass er mit diesem Zug, der 
ursprünglich wohl die Abholung der „Lade Jahwes“ zum Zweck hatte, 
einen tieferen religiösen Sinn verband, vielleicht eben dadurch, dass er 
die beiden Gesetzestafeln mit dem alten Idol der Lade zu vereini^n 
suchte. Und andrerseits darf man vielleicht aus dem Dekalog von 
der Gebote rein ethisch -individuellen Gepräges enthält, schliessen, dass 
er in gewisser Weise in Gegensatz zu der Horebgesetzgebung von E', die 
vielleicht wie J Gebote m^r religiös- nationalen Inhalts aufwies, treten 
wollte, wie ja auch E^ die ganze Horebüberlieferung (Ex. 19—33) durch 
Einfügung der Erzählung vom Stierdienst des Volkes und der Strafe 
der Entziehung des göttlichen Geleits in das verheissene Land eine 
seiner fortgeschrittenen religiösen Erkenntnis entsprechende tiefere und 
reflektiertere Umbildung hat erfahren lassen. JedenfaUs musste dieser 
„Dekalog“ von E‘ so beschaffen gewesen, dass er nicht in so stören- 
der Weise wie Ex. 20 mit dem Bundesbuch kollidierte. 

Nun finden sich unter den oben in der Reihe ß) aufgefuhrten Be- 
stimmungen in der Tat eine Anzahl solcher, die als eine Art Kultus- 
und Festgesetzgehung bezeichnet werden können und die sowohl 
in der Form als dem Inhalt nach dem jahwistischen Dekaloge eng ver- 
wandt sind. Es sind dies die Gesetze 22, 28f. 23, lOf. 12f. 13 — 16, 
deren Verhältnis zu Ex. 34 sich folgendermassen darstellt: 


Aufenthalt bei Gott passend ausgefüllt, vgl. auch .34, 27 f. Andrerseits wird aber 
auch die Lokalisierung „unten am Berge“ nicht der ursprünglichen Situation, in 
der das Bundesbuch promulgiert wurde, angehören, sondern eher dem Hanuoni- 
sieruuMbestreben dessen, der Ex. 21 ff. an den Horeb versetzte. 

Was aber nun mit 24, 1—3 9 — 11 anfangen? Budde bemerkt richtig, dass 
Nadah und Abibu sonst nur F angehören, dass man aber andrerseits in v. 11 
(B-nVsn) eine Spur von E vermuten darf. Da sich v. 3b und v. 7b als Parallelen 
ausschliessen , so wird auch ersterer dem Redaktor des Bundesbuches zuzuweisen 
sein und zwar nach Ausscheidung der Worte nw' "»w r« als Glosse. Über 
v. If. und V. 9ff. wage ich aber keine Entscheidung abzugeben; es sind das Reste 
und Trümmer, mit denen sich nicht mehr operieren lässt. Vielleicht bildete, wie 
Budde meint, v. 11 den Abschlusss der BundesschHessung v. 4 — 8 in Gestalt eines 
Opferschmauses der Vornehmsten und Moses vor Jahwe. 

Und was endlich das Verhältnis von E' zu E^ betrifft, so möchte ich mich 
dahin entscheiden, dass die Einleitung zu Ex. 20, die Offenbarung in 19, 1 — 10* 
20, 18 — 21, bereits E* angehörte und von E^ als Einleitung zu seinem Dekalog 
beihehalten wurde; ebenso wird es sich mit dem Abschluss zur Dekalogpromul- 
gntion 24, 12 ff'. 18 verhalten. Einen Rest des Abschlusses der ganzen Ilorebüber- 
lieferung von E aber werden wir in 33, 7 — 11 zu sehen haben (so auch Euenen): 
Mose hat nebst den beiden Gesetzestafeln das Zelt (und die Lade Jahwes) am 
Horeb in Empfang genommen oder vielmehr letztere vom Horeb abgeholt und für 
sie ein Zelt hergenchtet, und nunmehr erfolgt der Aufbruch des Volkes (Num. 
10, 35 f ). Der längere Aufenthalt Moses bei Gott wäre also wie in J durch keinen 
Zwischenfall seitens des Volkes ausgefüllt. Dagegen hat nun E'^ diesen Auf- 
enthalt zu seiner tiefsinnigen Erzählung vom Stierdienst des Volkes 
und der Strafe dafür verwendet. Ex. 32, 1—0 13—20 35 Ex. 33, 1 ff'.* 
Ex. 34, 1 ff.* 
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I. Du sollst keinen fremden Gott an- 
beten. 

II. Du sollst dir keine Gussgötter 
machen. 

III. Alle Erstgeburt ist mein. 22,28b: den Erstgebornen deiner (Söh- 

ne) sollst du mir geben (+ v. 29). 

IV. Du sollst das Massothfest feiern. | 23, 15; du sollst das Massothfest feiern, 

sieben Tage sollst du klassen essen, 

V. Dnd das Fest der Wochen sollst 23, 16 a: Und das Fest der Weizen- 

du feiern, ernte, der Erstlinge deines Landbaus 

den du betreibst. 

VI. Und das Fest der Lese zur Jahres- 23,16 b: Und das Fest der Lese am 

wende. Ende des Jahres, wenn du die Früchte 

des Landes einsammelst, das du bestellst. 

VII. Du sollst nicht mit Saurem das 
Blut meines Opfers vermischen^ 

VIII. Das Fett vom Opfer des Passah- 
festes soll nicht bis zum andern I 
Mor^n übrig bleiben. ' 

IX. Das Beste der Erstlinge deiner Flur j 22. 2Sa: Deinen Überfluss und deine 
sollst du zum Hause Jahwes deines j Thr&ne sollst du nicht vorenthalten. 
Gottes bringen. 

X. Du sollst das Söckchen nicht in 
der Milch seiner Mutter kochen. 

23, 14; Dreimal im Jahre sollst du mir 
Festfeier halten. 

23, 10; Sechs Jahre sollst du dein Land 
bestellen und seinen Ertrag einsammeln, 
im siebenten sollst du ihn preisgeben etc. 
(V. 11). 

23, 12: Sechs Tage sollst du deine Ar- 
beit verrichten, am siebenten sollst du 
ruhen etc. (v. 12 b). 

Es stehen also den Geboten III — X des jahwistischen Dekalogs acht 
Gebote gegenüber, die in anderer, aber ähnlicher Weise den Kultus 
und die Teste normieren und nur No. I und II aus Ex. 34 hätten keine 
ParaUe. Diese in den Bestimmungen 22. 27 und vielleicht auch 17 zu 
suchen, könnte bedenklich erscheinen, da sich das Verbot, eine Zauberin 
am Leben zu lassen und das andere, Gott und göttliche Obrigkeit nicht 
zu verfluchen, kaum als religiöse Grundsatzungen eignen. Dass aber 
gerade diese beiden, 34, 14 u. 17 entsprechenden Gebote, mochten sie 
nun ähnlichen oder gleichen Inhalts gewesen sein, ausgefallen sind, ist 
hinreichend erklärt, wenn das Grundgesetz von E* durch Ex. 20 ersetzt 
wurde, wo ja vor allem auf dem Gebot der alleinigen Verehrung Jahwes 
und dem "l^erbot des Bilderkultus der Nachdru^ liegt. Wenn aber 
diese acht Satzungen aus Ex. 22 u. 23 dem Dekalog von E^ ihrem 
innersten Wesen nach näher stehen als Ex, 34 (vgl. die schon mehr 
ethisch-individuelle Tendenz von 23, 10 u. 12 '), so darf man vielleicht 
doch das Gebot 23, 27, das mit 20, 7 auf einer Stufe steht, für diese 
acht Satzungen reklamieren. Denn hat E' einen „Dekalog“ ge- 
habt, so wird man mit Bestimmheit voraussetzen können, 

1) Zur Sache vgl. Smend, -\t. Religionsgesch. S. 139 f. 
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dass er dem Gesamtcharakter dieser Quellenschrift, ihrer 
profetisch vertieften Religionserkenntnis, durch Vor- 
schriften ethischen Gehalts entsprach. Auch war der Fortschritt 
von einem solchen Zehngebot zu Ex. 20 entschieden leichter als der von 
Ex. 34 zu Ex. 20. Mithin wird 23, 27 als ursprünglich zu halten sein, 
sodass also nur zu Ex. 34 No. I (u. II) die Parallele fehlt, die aber, wie 
schon gesagt, der Redaktion, die Ex. 20 einsetzte, zum Opfer gefallen 
sein kann. Nach alle dem stehe ich nicht an, in Ex. 22, 27 — 28 
23, 10 fif. den Dekalog von E‘ zu erblicken, den ich folgender- 
massen rekonstruieren möchte: 

I. ? 

II. (Gott sollst du nicht fluchen und den Fürsten in deinem Volke 
nicht verwünschen?) 

III. Deinen Überfluss von Tenne und Kelter sollst du nicht vorenthalten. 

IV. Den erstgeborenen deiner (? Söhne?) sollst du mir geben. 

V. Dreimal im Jahre sollst du mir Festfeier halten. 

Das Massothfest sollst du feiern. 

Vn. Und das Fest der Weizenemte. 

VIII. Und das Fest der Lese am Ende des Jahres. 

IX. Sechs Jahre sollst du dein Land bestellen und im siebenten 
sollst du es preisgeben. 

X. Sechs Tage sollst du arbeiten und am siebenten sollst du ruhen. *) 

Es ist klar, dass dieser Dekalog gewissermassen die Mitte zwischen 
Ex. 34 und Ex. 20 hält, indem er zwar auch im Grunde eine Kultus- 
und Festgesetzgebung ist, aber doch mindestens durch die letzten beiden 
Gebote, die sich auf dem Pflichtgesetz der Humanität aufbauen, zu Ex 20. 
hinneigt, und man darf wohl daraus schliessen, dass auch die beiden 
ersten Gebote mehr religiös-sittlicher als religiös-nationaler Art gewesen 
sind. Aber freilich erregt ein Gebot die schwersten Bedenken, nämlich 
das dem "'b om bD von Ex. 34 parallele Erstgeburtsgesetz 22, 28, 
dass alle erstgeborenen „Söhne“ an Jahwe zu geben seien, und es muss 
von vornherein jeder Gedanke an Legalisierung der Kinderopfer im 
Zusammenhang von E von der Hand gewiesen werden. Das israeli- 
tische Altertum mit seinem freudigen Stolze auf den erstgeborenen Sohn 
als den „Erstling der Kraft“ (vgl. Gen. 49, 3 u. ö.) ist m. E. der schla- 


1) Erst längere Zeit nach Abschluss meiner Untersuchung bin ich durch die 
Liebenswürdigkeit des Herrn Prof. Kautzsch auf 0. Meisners scharfsinnige Studie 
über den Dekalog (Leipziger phil. Diss. 1893), die ich bis dahin nur dem "Ktel nach 
aus der Literaturübersicht in ZatW. 1893 II kannte u. nicht weiter beachtet hatte, 
aufmerksam gemacht worden. Ich gestehe, dass ich höchst angenehm davon über- 
rascht war, dass auch M., auf ganz anderem Wege, zu dem Resultat gelangt 
ist, in Ex. 23 den Dekalog von Ef‘l (nach ihm ist allerdings Ex. 20 der Dekalog des 
Deuteronomiums) zu erblicken. Vielleicht ist dieses Zusammentretlen zweier gleich- 
zeitig u. gänzlich unabhängig von einander Forschenden eine nicht unwesentliche 
Stotze dafür, dass in obigem Resultat ein Wahrheitsmoment enthalten ist. Ich 
glaube mit Recht auf eine nachträgliche Auseinandersetzung mit M. verzichten zu 
dürfen, um vorerst die Kritik über unser Resultat u. die W^e, auf denen wir zu 
ihm gelangt sind, zu Worte kommen zu lassen. 
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gendste Beweis gegen die Anschauung, als wären Menschenopfer in 
Israel von Alters her gang und gäbe gewesen. Vielmehr ist das Kinder- 
opfer als grauenvolle Steigerung der religiösen Leistungen grösstenteils 
erst in den finsteren Zeiten Manasses in Nachahmung ausländischer 
(phönizischer) Kulte in Aufschwung gekommen und ist von vornherein 
als schwere Verirrung angesehen worden, wie das Deuteronomium und 
die geschichtlichen Bücher deutlich bezeugen. Vollends aber eine ge- 
setzliche Fixierung dieses unmenschlichen Brauches in der elohi- 
stischen Quelle glaubhaft machen zu wollen, ist ein Nonsens. Neuer- 
dings hat Smend (vgl. At. Religionsgesch. S. 276) den Ausweg einge- 
schlagen, dass er das Gebot auf die Weihung des Erstgeborenen 
(zu priesterlichen Diensten) bezieht Aber damit kommt man, glaube 
ich, nicht weiter. Denn wenn dieser Brauch wohl auch vorhandep 
war, so konnte er schwerlich je als gesetzliche Forderung und religiöse 
Leistung aufgestellt werden, er verbot sich in seiner Verallgemeinerung 
schon von selbst. Aber auch der Text von 22, 28 f. spricht energisch 
gegen diese Deutung. Denn wenn es v. 29 heisst, „so sollst du mit 
deinem Rind, deinem Schaf und deinem Hausvieh verfahren, sieben 
Tage soll es bei der Mutter bleiben, am achten sollst du es mir geben,“ 
so kann natürlich nur eine Darbringung des Tieres als Opfer gemeint 
sein, und wenn diese Forderung mit ,so sollst du verfahren“ an 
V. 28 angeschlossen ist, so kann auch dort lediglich von Opferung 
die Rede sein. Wenn aber ferner v. 28 b mit v. 28 a, dem Gebot der 
heiligen Gaben von Tenne und Kelter, in eine Linie gestellt wird, so 
erwartet man a priori in v. 28b das Gebot der Abgabe von dem, was 
neben Korn und Wein und 01 den Besitz des Bewohners von Kanaan 
ausmachte, nämlich vom Viehatande, und soviel wage ich daher 
mit Bestimmtheit zu behaupten, dass hier nicht vom Opfer 
des erstgeborenen Sohnes, sondern nur von der Darbringung 
des ersten Wurfes vom Viehbesitz die Rede sein kann. Was 
aber ursprünglich für T'3a 1133 gestanden hat und oh letzteres absicht- 
liche Korrektur ist im Sinne einer Zeit, die das Kinderopfer kultivierte, 
lasse ich dahingestellt, möchte aber darauf hinweisen, dass v. 29 eine 
Art Kommentar zu dem voraufgehenden Gesetz zu sein scheint (wie 
auch die anderen Gebote alle entsprechend kommentiert vorliegen) und 
dass daraus der Schluss gezogen werden darf, in v. 28 b habe irgend 
ein den Viehbesitz bezeichnendes Kollektivum gestanden, das ein 
späterer interpretieren zu müssen glaubte. 

Ist nun aber in 22, 28 b das Ex. 34, 19 a inhaltlich parallele Gebot 
der Darbringung des ersten Wurfes als ursprünglicher Text vor- 
auszusetzen, so ergiebt sich, dass die beiden Dekaloge Ex. 34 u. 
Ex. 22. 23 aus J und E auch darin einander ähnlich sind, dass 
sie beide das Erstgeburtsopfer vom Vieh d. h. das Passahfest 
noch unvermittelt neben dem Bauernfeste derMassoth kennen, 
dass also, wie Wellhausen richtig gesehen, die geschichtliche Moti- 
vierung des Passahfestes und im Zusammenhang damit das 
Zusammenfliessen von Passah und Massoth zu einem Früh- 
lingsfeste erst durch das Deuteronomium angebahnt worden 
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ist *). Denn in der Geachichtaerzählung von J wie von E ist die Passah- 
feier die Ursache des Auszuges und in ihrer Gesetzgebung haben beide 
Quellen noch Passah und Massoth geschichtlich unvermittelt nebenein- 
ander; erst das Deuteronomium (vgl. Dt. 16, 1 S. und dazu oben S. llf. und 
Ex. 13, 1 fif.) bringt beide Feste durch historische Verknüpfung zusammen. 

Alle diese Erwägungen scheinen nun aber durch den Einwurf, dass 
doch auch das Altargesetz Ex. 20, 24 — 26 zu E und zum Bundesbuche 
gehöre, eine starke Einschränkung zu erleiden. Aber sie scheinen es 
auch nur. Denn sicherer als sich die Zugehörigkeit dieser Verse zu E 
beweisen lässt (vgL Budde 1. c. S. 227 f.), kann man beweisen, dass sie 
mit dem Bundesbuche nichts zu ton haben. Erstens sind näm- 
lich die vorhergehenden Verse 20, 22 und 23, wie bereits oben gesagt 
wurde, als sekundär (vgl. Dt. 4, 15 flf.) zu streichen, 20, 18 — 21 aber hat 
ursprünglich hinter 19, 19 gestanden und 20, 17 setzt sich sicher nicht 
in 20, 24 oder 21, 1 fort, sondern höchst wahrscheinlich in 24, 12 ff. 
Mithin steht das Gesetz 20, 24 ff. gänzlich abrupt zwischen dem Dekalog 
Ex. 20 und der Überschrift zum eigentlichen Bundesbuche 21, 1. Aber 
es steht nicht nur an falscher Stelle, sondern kann überhaupt nach In- 
halt und Form nicht zu letzerem Korpus gehören. Es hat in Dt. 27, 
5 — 7 eine bemerkenswerte Parallele, und Budde weist mit Recht darauf 
hin, dass Dt. 27, 6 und 7 geradezu zwischen Ex. 20, 25 und 26 fort- 
genommen zu sein scheinen. Eine solche ausführhche und ohne Zweifel 
polemisch-tendenziöse Verordnung über den Stoff der Altäre hat nun 
aber im ganzen Bundesbuche keine Parallele, und dass gerade eine 
solche Verordnung aus dem Zusammenh^g des Bundesbuches heraus- 
gehoben und an den Anfang, vor die Überschrift, gesetzt sein sollte, 
muss von vornherein die schwersten Bedenken gegen dieselbe erwecken. 
Erweist sich also 20, 24 ff. schon seinem Wesen und seiner jetzigen 
gänzlich isolierten Stellung nach als unverträglich mit 21, 1 ff., so erst 
recht, wenn die kultisch-religiösen Vorschriften in cap. 22 und 23 gar 
nicht Materien der Gesetzgebung von 21, 1 ff. sind, sondern den Dekalog 
von E ' repräsentieren, der bei dem Einsetzen von Ex. 20 nebst Zubehör 
gestrichen und vielleicht von einer späteren Hand, die ihn für zu wert- 
voll erachtete, dem Bundesbuche als Appendix beigegeben und so 
unschädlich gemacht wurdet). Dann fallt überhaupt jede inhaltliche 
Beziehung zu Ex. 21, 1 ff. fort und man wird nicht fehlgehen, in 
diesem Gesetz 20, 24 ff., wie in 24, 1 f. Off. einen Rest aus E‘ zu 
erblicken, der einst einen wichtigen Faktor in dem Tenor der Erzählung 
dieser Quelle gespielt haben mag®). Von da aus würde sich auch die 
^eziell wohl gegen den Luxus des salomonischen Tempels gerichtet« 
Tendenz des G^etzes am besten verstehen lassen. 

Lässt sich abervon den Verordnungen in 20, 24 ff. 22,17 — 30 23,10ff. 
mit aller der Sicherheit, die in pentateuchkritischen Fragen in sachlicher 

1) Weiteres s. u. S. 100 fl'. 

2) Derselben konservativen Gesinnung eines Redaktors verdanken wir auch 
den Dekalog von J in Ex. 34. 

3) Budde vermutet, dass Ex. 20, 24 fl', ehedem in der Lücke nach Ex. 
33, 6 stand. 
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Beziehung überhaiipt erreichbar ist, nachweisen, dass sie ursprünglich 

f ;ar nicht zu dem Gfesetzeskörper Ex. 21, 1 ff. gehörten, so wird schliess- 
ich auch der kleine Komplex humaner, auf das Gerichtswesen bezüg- 
licher Verordnungen 23, 1 ff. fallen müssen. Das erfordert nicht nur 
seine Stellung mitten in dem kritisch verdächtigen Abschnitt 22, 17 ff., 
sondern auch die Tatsache, dass diese Verse selber keine Einheit bilden. 
Wie schon oben gesagt wurde, unterbrechen nämlich v. 4 u. 5 störend 
den Zusammenhang von w. 1—3 u. 6—8, und letztere Verse sind for- 
mell wieder insofern verschieden, als vv. la 2 3 6 Ihß das Gesetz in 
der unverbrüchlichen Form des „du sollst“ (z. B. SOD i6), v. Ib und 
7a« dagegen in der weit milderen des „wolle nicht“ (z. B. n®r bt<) 
vortragen, sachlich aber insofern als v. Ib und 7a genau genommen 
Parallelen sind (vgl. oben S. 37). 

Mithin ist der Komplex von Gesetzen sittlich-humanen 
und religiös-kultischen Inhalts in Ex. 22. 17 — 23, 16 als späterer 
redaktioneller Zusatz zu dem Gesetzeskörper Ex. 21, 1 — 22, 16, 
dem eigentlichen „Bundesbuche“, zu streichen, und in diesem 
Resultat die Lösung der Schwierigkeiten zu sehen, die Ex. 20 — 23 bis- 
lang der kritischen Betrachtung entgegenstellte. Es fallt nämlich damit 
jeder Grund zu einer Unterscheidung der Gesetzesmaterie in diesen 
Kapiteln nach und S'^aBO® fort, da sie nur „Rechtssatzungen“ 

enthält, wie auch 21, 1 a priori vermuten lässt; es fallt aber auch jede 
Schwierigkeit hinsichtlich der Anordnung dieser vermeintlichen „Worte“ 
und „Satzungen“, sowie die Behauptung, die seien gegenüber 

den ff'aB®® weniger gut erhalten, als müssig dahin, und es bleibt als 
einziges Resultat die Erkeuntnis, dass die in Ex. 20, 1 — 22, 16 vor- 
liegenden Gesetze aus dem Gebiete des öffentlichen und 
privaten Rechts das eigentliche „Bundesbuch“ bilden und 
wenn auch keineswegs vollständig, so doch in relativ gutem 
Zustande erhalten sind. 

Aus jenem sekundären Reste von Ex. 21 — 23 aber heben sich deutlich 
drei Gruppen von Gesetzen und Verordnungen ab; erstlich die als 
Dekalog von E* wahrscheinlich gemachte Kultusgesetz- 
gebung 22, 27 — 28 23, 10 — 16, sodann eine Reihe sicher sehr 
alter ,/rhoroth“ rein strafrechtlichen Inhalts 21, 12 15 17 16 
22, 18 u. 19, endlich eine andere Gruppe von „Thoroth“ spezi- 
fisch human-sittlicher Natur und als solche den Übergang 
zu der Humanitätsgesetzgebung des Deuteronomiums dar- 
stellend, 22, 17 20—26 23, 1—8. 

Bedarf es endlich noch einer formellen Stütze für dieses durch die 
Sachkritik gewonnene Ergebnis, so sei darauf hingewiesen, dass sich 
diejenigen sprachlichen Merkmale, die die Zuweisung des 
Bunde^uches an E erfordern, nur in 21, 1 — 22, 16 und dem 
Dekalog 22, 27f. 23, lOff. finden, nicht aber in jenen beiden 
Gruppen von „Thoroth“. Hiergegen lässt sich auch aus dem zwei- 
maligen Vorkommen von = der Schuldige in 23, 1 u. 7 (vgl. Ex. 2, 13) 
nichts einwenden, da auch J (Ex. 9, 27) und P (Nura. 35, 31) das Wort 
in dieser juristischen Bedeutung gebrauchen. — 
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Und nun zurück zum Deuteronomium. 

3) Lässt man das spezifi.sch deuterouomische Gesetz der Zentralisation 
des gesamten Kultus und zugleich damit das Verbot, an den alten 
historischen Opferstätten Jahwe noch ferner zu verehren, ausser acht, 
so stellt sich das Verhältnis zwischen der Kultusgesetzgebung 
des Deuteronomiums und der von Ex. 22. 23 folgendermassen dar: 
a) Von den Geboten des für E* in Anspruch genommenen Dekalogs 
finden No. 111 — IX im Deuteronomium ihre genaue Ausführung, wie aus 
einer Gegenüberstellung der entsprechenden Stücke am besten zu er- 
sehen sein wird. 

Ex. 22, 28 a: Deinen Überfluss von I Dt.14,22 — 28s Von allemErtrag deiner 
Tenne und Kelter sollst du nicht vor- Aussaat, von allem, was das Feld her- 
enthalten. verbring, sollst du Jahr für Jahr den 

Zehnten abliefem, und sollst vor Jahwe 
deinem Gotte, an dem Orte, den er er- 
wählen wird, um seinen Namen daselbst 
wohnen zu lassen, den Zehnten deines 
Getreides, deines Mostes und deines Öles 
verzehren ')• 

22, 28 b; Den erstgebornen (deines j 15, 19—23: Allen männlichen ersten 
Viehbesitzes?) sollst du mir geben. Wurf von deinen Schafen und Rindern 

sollst du Jahwe deinem Gotte weihen. 
Mit dem Erstgebornen deiner Rinder 
sollst du nicht arbeiten und den Erst- 
gebornen deiner Schafe nicht scheeren. 
Vor Jahwe deinem Gotte sollst du sie 
verzehren Jahr für Jahr, an dem Orte, 
den Jahwe erwählen wird, du und deine 
Familie 

[22,28 b: Den erstgebornen (deines 16. Iff.: Achte auf den Monat Abib 
Viehbesitzes?) sollst du mir geben.] und feiere das Passah Jahwe deinem 

Gotte; denn im Monat Abib bat dich 
Jahwe dein Gott aus Ägypten geführt, 
nächtlicher Weile. Und du sollst das 
Passahopfer Jahwe deinem Gotte schlach- 
ten, Schafe und Rinder, an dem Orte, 
den Jahwe erwählen wird, um dort 

28, 15: Das Massothfest sollst du seinen Namen wohnen zu lassen. [Du 
feiern, darfst (dazu)' nichts Gesäuertes 

essen, sieben Tage sollst du dazu 
Massen essen, Elendsbrot, — bist 
du doch in ängstlicher Hast aus 
Ägypten gezogen — damit„dudich 
an den Tag, da du aus Ägypten 
I fortzogst, erinnerst, solange du 
lebst. Auch soll sich in deinem 
ganzen Lande sieben Tage kein 
Sauerteig finden.] Du kannst das 
I Passah nicht in irgend einer deiner Ort- 
schaften, die dir Jahwe dein Gott ver- 
leihen wird, schlachten, sondern an dem 
Orte, den Jahwe dein Gott erwählen 
wird, um seinen Namen dort wohnen 

1) Vgl. auch Dt. 14, 28 f. 26, Iff. 12 ff. 
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zu lassen, sollst du das Passah schlach- 
ten, Abends, wenn die.,Sonne untergeht, 
zur Zeit, wo du aus Ägypten fortzorat. 
Und sollst es kochen und essen an der 
StÄtte, die Jahwe dein Gott erwählen 
wird, und dich am andern Moraen 
wieder auf den Heimweg machen. Und 
es soll von dem Fleische, das du am 
Abend [des ersten Tages] opferst, 
nichts bis zum Morgen überbleiben. 
[Sechs Tage sollst du Massen 
essen, am siebenten aberistFest- 
versammlung für Jahwe deinen 
Gott, da sollst du nicht arbei- 
ten] •). 


28, 16a: Und das Fest der Weizen- 
ernte, 


16, 9 ff.: Sieben Wochen sollst du dir 
abziihlen; von da an, wo man zuerst 
die Sichel an die Halme legt, sollst du 
zu zählen anfangen, und zwar sieben 
Wochen, und sollst dann das Wochen- 
fest Jahwe deinem Gotte feiern mit den 
freiwilligen Gaben, die du entsprechend 
dem Segen, den dir Jahwe dein Gott 
verliehen hat, giebst; und sollst fröhlich 
sein vor Jahwe deinem Gotte, du, dein 
Sohn, deine Tochter, dein Sklave und 
deine Sklavin und der Levit, der sich 
in deinem Orte aufhält, an der Stätte, 
die Jahwe dein Gott erwählen wird, um 
seinen Namen daselbst wohnen zu lassen. 


23, 16 b; Und das Fest der Lese am 
Ende des Jahres. 


23, 14: Dreimal im Jahre sollst du 
mir Festfeier halten. 


1) Vgl. oben S. 11 f. 
Staerk, Deuteronomium. 


16, 13 ff.: Dos Hüttenfest sollst du 
feiern, sieben Tage lang, wenn du von 
deiner Tenne und Kelter einheimsest. 
Und du sollst fröhlich sein an diesem 
deinem Feste, du, und dein Sohn und 
deine Tochter, dein Sklave und deine 
Sklavin und der Levit, der sich in dei- 
nem Wohnorte aufhält. Sieben Tage 
lang sollst du Jahwe deinem Gotte an 
dem Orte, den Jahwe erwählen wird. 
Festfeier halten, weil dich Jahwe dein 
Gott segnete in allem dem, was dir 
zuwächst und in allem dem, was du 
unternommen hast, und sollst eitel fröh- 
lich sein. 

16, 16 f.: Dreimal im Jahre soll alles, 
was männlich unter dir ist, vor Jahwe 
deinem Gotte erscheinen an der Stätte, 
die er erwählen wird, am Massothfest, 
am Wochenfest und am Hüttenfest; doch 
soll man nicht mit leeren Händen zu 
mir kommen: jeder komme mit dem, 
was er zu geben vermag, je nachdem 
dich Jahwe dein Gott gesegnet hat. 


4 
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2S, 10; Sechs Jahre sollst du dein 15, 1 n. 9 f.: (Nach Verlauf von sieben 
Land bestellen und im siebenten sollst Jahren sollst du einen Erlass eintreten 
du es preisgeben. i lassen 

' : 

' Hüte dich wohl, dass nicht in dir ein 
I nichtswürdiger Gedanke aufsteige : näm- 
lich: „nun ist das siebente Jahr wieder 
da“!, und dass du mit missgünstigem 
I Blick auf deinen armen Volksgenossen 
siehst und ihm nichts giebst: er wird 
zu Jahwe wider dich schreien und so 
' wirst du Verschuldung auf dich laden. 
Nein, geben sollst du ihm, reichlich 
geben, und sollst ihm auch nicht wider- 
strebenden Herzens geben, denn um 
^ solcher Tat willen wird dich Jahw'e 

dein Gott reichlich segnen in allem 
deinem Tun und in allem, was du unter- 
nimmst. — 

Da.ss das Fehlen eines Sabbathgebotes im Deuteronomium 
lediglich in der fragmentarischen Überlieferung dieser Gesetzgebung 
seinen Grund hat, scheint mir sicher zu sein, ebenso sicher aber auch, 
dass ein absolutes Gebot der alleinigen Verehrung Jahwes 

g leich Ex. 20, 1, wie man es nach dem Vorbilde von Ex. 34 auch für den 
'ekalog von E' als erstes voraussetzen darf, im Deuteronomium keine 
Stätte gehabt hat, sondern nur in der freilich unlö.sbaren Verbindung 
mit der Grundforderung dieser Gesetzgebung, der Ausrottung aller der Ele- 
mente des Jahwedienstes, die kanaanitischen oder ausländischen Ursprungs 
waren, ausgesprochen wurde. Denn hier handelt es sich, soweit 
wir sehen können, nicht sowohl um den Gegensatz von Ver- 
ehrung Jahwes und Verehrung anderer Götter, als haupt- 
sächlich um den Gegensatz: wahrer Kult Jahwes und falscher, 
heidnischer Kult Jan wes, d. h. nicht um das „Wem“ — das steht 
für das Deuteronomium ein für alle Mal fest — sondern um das 
„Wie“ und „Wo“, vgl. den charakteristischen Aus.spruch 12, 30: „wie 
haben doch diese Völker ihre Götter verehrt?“ und 18, 9 „Du 
sollst nicht die Gräuel jener Völker nachahmen lernen“. 
Dagegen spricht auch nicht 13, 2 — 18, denn da dieser Abschnitt nicht 
gut aus dem oben S. 6 f. nachgewiesenen Zusammenhänge herausge- 
nommen werden kann, so beweist eben die Verbindung mit 12, 29 ff., 
dass auch dieses Verbot, andern Göttern zu folgen und ihnen zu dienen, 
im letzten Grunde auf das Verbot des heidnischen Kultus hinauskomnit 
Nirgends macht sich wohl die Tatsache, dass das Deuteronomium und 
die von ihm ausgegangene resg. in ihm gipfelnde Bewegiing der Nieder- 
schlag der profetischen Ideen ist, so sehr geltend, als in dieser aprio- 
rischen Voraussetzung eines zum Monotheismus hinlenkenden ethischen 
Henotheismus — eine Voraussetzung, die sich schon in den historisch- 
paränetischen Einleitungs- und Schlussreden der deuteronomischen 

1) S. oben S. 25 f. 
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Gesetzgebung zum absoluten Monotheismus umgewandelt hat, vgl. 4, 19 f., 
6, 4 £f. 9. 6 u. ö. 

Sollte übrigens Ex. 22, 27 wirklich als zweites Gebot des Dekalogs 
von E' in Anspruch zu nehmen sein, so könnte man in Dt. 17, 8 £F. eine 
Parallele zu diesem Verbot der Verletzung göttlicher und göttlich- 
menschlicher Autorität erbhcken. 

Das Resultat ohiger Vergleichung ist also, dass sich das Deutero- 
nomium in denjenigen Kultusgesetzen, die es mit Ex. 22. 23 gemeinsam 
hat, als breite Ausführung oder auch, wenn nötig, Umprägung 
jenes Dekalogs von E* zu erkennen giebt. 

Andrerseits aber ist von den übrigen, auf den Kultus bezüglichen 
Gesetzen des Deuteronomiums, sofern sie nicht überhaupt erst die eigent- 
lichen Produkte der „deuteronomischen“ Bewegung darstellen, also von 
den Bestimmungen über reine und unreine Tiere, 14, 3 — 21, und über 
die zum Kultus zuzulassenden Personen, 23, 2—9, die sachlich und 
sprachlich der deuteronomischen Gesetzgebung fremd gegenüberstehen, 
dann aber auch von Verordnungen wie 22, 9 — 12, die zum teil wohl 
religiöse Motive zur Folie haben (vgl. 22, 9), aber schwerlich Materien 
eines von grossen profetischen Gesichtspunkten geleiteten Staatsgesetzes 
bilden konnten, — von derartigen Verordnungen wird von vornherein 
angenommen werden dürfen, dass sie spätere Zusätze aus der deute- 
ronomischen Schule, nachträgliche Erweiterungen und Bereicherungen 
des Grundgesetzes, darstellen. — 

b) Und nicht anders steht es mit dem eigentlichen jus, den zivil- 
rechtlichen Bestimmungen des Deuteronomiums, wie folgender 
Vergleich zeigt; 


Ex. 21, Iff.: Wenn (jemand)*) einen 
hebräischen Sklaven kauft, so soll dieser 
sechs Jahre dienen, im siebenten aber 
soll er unentgeltlich freigelassen werden. 
Wenn er allein gekommen ist, soll er 
auch allein entlassen werden; hat er 
eine Frau gehabt, so soll seine Frau 
mit entlassen werden. Hat ihm sein 
Herr eine Frau gegeben und hat ihm 
diese Söhne oder Töchter geboren, so I 
gehören die Frau und ihre Kinder diesem I 
ihrem Herrn, und er soll allein entlassen | 
werden. Erklärt aber der Sklave: ich 
habe meinen Herrn, mein Weib und I 
meine Kinder lieb und will Sklave blei- 
ben, so soll ihn sein Herr vor Gott I 
führen und ihn an die Thür oder den ' 
Pfosten herantreten lassen und ihm ein | 
Ohr mit dem Pfriemen durchbohren: 
damit ist er für immer sein Sklave. 


Dt. 15, 12 ff.: Wenn sich dir einer dei- 
ner Volksgenossen, ein Hebräer [oder eine 
Hebräerin?], als Sklave verkauft, soll er 
dir sechs Jahre dienen, im siebenten aber 
sollst du ihn freilassen. Und wenn du 
I ihn freilässt, sollst du ihn nicht mit 
I leeren Händen gehen lassen: gieb ihm 
I ein gehöriges Geschenk mit von deinen 
Schafen, deiner Tenne und deiner Kelter. 
Womit dich Jahwe dein Gott gesegnet 
hat, davon gieb ihm. Und wenn du ihn 
freilassen musst, so soll dir das nicht 
hart erscheinen, denn den doppelten Lohn 
eines Tagelöhners hat er dir sechs Jahre 
lang erarbeitet. Denke daran, dass auch 
du Sklave warst in Ägypten und dass 
dich Jahwe dein Gott erlöst hat. Darum 
gebiete ich dir heute solches. Erklärt 
er dir aber: ich mag nicht von dir fort- 

f ehen — weil er nämlich dich und deine 
amilie lieb gewonnen hat, da es ihm 
1 gut bei dir gebt — so nimm den Pfrie- 
I men und bohre ihn durch sein Ohr in 


1) Vielleicht lautete der Text ursprünglich 
gehends die 3. Person Sing, gebraucht ist. 


^5? STK n:;:- "s, da durch- 
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die Thür; damit ist er dann für immer 
dein Sklave. [Und so sollst du auch mit 
deiner Sklavin verfahren?] 

21D 7 ff.; Wenn jemand seine Tochter ' 
als Sklavin verkauft, so soll diese nicht 
nach Art der Sklaven freigelassen werden. , 

Mag ihr Herr sie nicht leiden, so soll er i 
sie — falls er ihr noch nicht (heigewohnt) ^ 
hat — wieder loskaufen lassen. Doch 
darf er sie nicht an Ausländer verkaufen, ) 
wenn er ihr sein Wort nicht gehalten 
hat. Falls er sie aber dann seinem Sohne 
bestimmt, so muss er sie wie seine eigene 
Tochter halten. Nimmt er sich aber ; 
noch eine andere, so darf er ihr nichts ‘ 
von ihrem Anrechte an Nahrung, Kleidung i 
und Beischlaf entziehen. Leistet er ihr 
diese drei Dinge nicht, so soll sie ohne 
Entgelt frei sein. 

21, 18; [ >)] falls er 19, 1 ff.; ( 

es nicht vorsätzlich getan hat, sondern ’) Drei Städte sollst du 

Gott hat es so gefü^, so will ich dir dir aussondern in deinem Lande, das dir 
eine Stätte bestimmen, wohin sich der Jahwe dein Gott zum Besitz giebt . . . 
Mörder flüchten kann. . . . Den Weg (dahin) sollst du in Ord- 

nung halten, und sollst dein ganzes Land 
in drei Bezirke teilen, und dies (die 
Städte) soll dem Mörder als Asyl dienen. 
Und zwar steht es folgendermassen mit 
dem Mörder, der sich dahin flüchten 
darf, um sein Leben zu retten; wenn 
einer einen unversehens und ohne ihm 
I von früher her schon feind zu sein, 

I totschlägt, wenn (zum Beispiel) einer 
I mit einem andern in den Wald geht. 

! um Holz zu schlagen, und er holt mit 
' der Axt aus, um einen Baum zu fällen, 
j und das Eisen lahrt vom Stiel ab und 
! triflt den andern, so dass er stirbt — 

I der darf sich in eine dieser Städte flüch- 
ten, um sein Leben zu retten; sonst 
möchte der Bluträcher, rachgierig wie 
er ist, hinter dem Totschläger hersetzen 
und ihn, da der Weg zu weit ist^), 
einholen und erschlagen, obwohl er nicht 
des Todes schuldig, weil er jenem gar 
nicht von früher her feind war. Des- 
wegen befehle ich dir: drei Städte sollst 
du dir aussondem ®). 

21, 14; Wenn aber jemand so vermessen 19, 11 ff.; Wenn aber jemand mit sei- 

ist, seinen Nächsten hinterlistigerweise zu nem Nächsten verfeindet ist und ihm 
töten, so sollst du ihn (selbst) von meinem nun auflauert, ihn meuchlings erschlägt 
Altäre fortreissen und ihn töten. und dann in eine jener Städte flieht, so 

soll die Behörde seines Wohnortes ihn 
^ I von dort holen lassen und ihn dem Blnt- 

11 Vgl. oben S. 33 f. 

2) Vgl. oben S. 15 f. Den Anfang habe ich absichtlich fortgelassen , weil er 
nur Phrase ist. 

3) Folgt V. 8 tf., die ebenfalls ohne sachlichen Wert sind. 
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22, 15 f. : Wenn jemand eine noch nicht 
verlobte Jungfrau verführt und ihr bei- 
wohnt, 80 soll er ihr den Kaufpreis 
entrichten und sie zur Frau nehmen. 
Weigert sich aber ihr Vater, sie ihm 
zu geben, so soll er soviel Geld geben 
als der Kaufpreis für junge Mädchen 
beträgt. 


rächer ansliefern, dass er sterbe. Kein 
Mitleid sollst du haben , sondern das 
Blut des Unschuldigen aus Israel hinweg- 
tilgen [damit es dir wohl gehe]. 

22, 28 f.: Wenn jemand ein Mädchen, 
die noch Jungfrau und noch unverlobt 
ist, antrifft, sie ergreift und notzüchtigt, 
und man ertappt sie dabei, so soll der 
Mann, der sie genotzüchtigt hat, ihrem 
Vater fünfzig Sübersekel geben, und das 
Mädchen soll er heiraten, dafür da.ss er 
sie geschwächt hat, und er darf sich 
niemals von ihr scheiden. 


Auch hier ist zunächst wieder zu bemerken, dass, wenn sich nur 
obige fünf Bestimmungen des jetzigen Bundesbuches im jetzigen Deu- 
teronomium wiederfinden, dies in der fragmentarischen Überlieferung 
beider Gesetzeskörper hinreichend begründet ist, und dass umgekehrt 
der Schluss gezogen werden darf, es naben im ur^rünglichen „Bundes- 
buche“ auch Gesetze gestanden, die jetzt nur im Deuteronomium — in 
entsprechender Umprägung — vorliegen. Zum Beweise genügt schon der 
eine Heinweis, dass Ex. 22, 15 — 16 sicher nicht die einzige auf das 
Ehe- und Familienrecht bezügliche Bestimmung gewesen sein wird, 
sondern dass auch Gesetze wie Dt. 24, 1 — 4 (über Ehescheidung), 25,5 — 10 
(über die Schwagerehe), 21, 15 — 17 (Erstgeburtsrecht) darin gestanden 
haben werden, ja Gesetze wie Dt. 24, 1 ff. 21, 15 ff. scheinen gerade zu, 
wenn man ihre Form betrachtet, mit ganz geringen Veränderungen aus 
dem Bundesbuche übernommen zu sein, wie das überhaupt für la.st alle 
die Gesetze gelten wird, w'elche entgegen dem sonstigen Gebrauche des 
Deuteronomiums in der dritten Person Sing., „wenn jemand . . . .“, 
ausgesprochen sind: 22, 13 ff. 25, 1 ff', und die oben genannten Be.stim- 
mungen; ferner für Gesetze wie 21, 18—21 25, 11 f. (vgl. Ex. 21, 22 
C'C5S li::'' “'S !) 24, 7 ^) und den Komplex von V erordnungen aus dem 
Gebiete des Pamilienrechts 22, 13 — 27 (28 ff.) (vgl. 'syn rbSD 22, 22, 
wie 24, 4 zur Bezeichnung des ehelichen Verhältnisses). Natürlich 

kann, wie ja auch der Vergleich der oben einander gegenübergesteUten 
Gesetze aus Ex. und Dt. zeigt, davon keine Rede sein, dass diese höchst 
wahrscheinlich dem Bundeshuch entnommenen Verordnungen wörtlich 
entlehnt sind, vielmehr ist gerade darauf besonders hinzuwei- 
sen, dass alle die Gesetze des Deuteronomiums, die im Bun- 
desbuch ursprünglich ihre Parallele hatten oder jetzt noch 
haben, nicht blos daraus übernommen, sondern auch inner- 
lich in „deuteronomischem“ Geiste verarbeitet worden sind, 
eine Tatsache, die gewissermassen als Kanon bei der Beurteilung des 
ursprünglichen Bestandes des Deuteronomiums verwendet werden kann. 

c) Lässt man nämlich hei dieser Untersuchung nach dem sog. „Ur- 
deuteronomium“, d. h. nach dem ungefähren Inhalte des josianischen 


1) Wäre nicht ein lediglich dem Dt. eigener Ausdruck (vgl. 21, 14), so 
könnte 24, 7 geradezu als durch Ex. 21, 16 verdrän^es Eigentum des Bundeshuches 
angesehen werden. 
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II. Das Deuteronomium und die Gesetzgebung in JE. 


Gesetzbuches vom Jahre 621, diejenigen ausführlicheren Bestimmungen 
rechtlichen Inhalts, die sich von vornherein durch ihren Geist als altes 
Eigentum jener Gesetzgebung zu erkennen geben, sowie diejenigen, 
welche mit aller Sicherheit als nachträgliche Einarbeitungen bezeichnet 
werden dürfen, ausser Betracht'), so bleibt ein Komplex von Gesetzen 
übrig, die mit einer einzigen Ausnahme in den Kapiteln 22 — 25 zer- 
streut sind und die, was vor allem beachtenswert ist, im Gegen- 
satz zu den ausführlichen Verordnungen in cap. 12 — 21 mehr 
den Charakter lose angereihter kasuistisch-prägnanter Sen- 
tenzen tragen (vgl. besonders cap. 22, 1 — 12) und damit den an 
das „Bundesbucn“ angehängten Thoroth zur Seite treten, 
wie folgender Vergleich beweist: 


Ex. 22, 20 f.: Eiuen Fremdling sollst 
du nicht bedrücken und bedrängen. 
Wenn du ihn doch bedrückst und er 
dann zu mir schreit, werde ich seinen 
Hilfeschrei sicherlich erhören. 


22. 24; Wenn du jemand aus meinem 
Volke, dem Armen unter dir, Geld leihst, 
sollst du nicht Zinsen von ihm nehmen. 


22, 25 f.: Wenn du das Oberkleid dei- 
nes Nächsten als Pfand nimmst, sollst 
du es ihm bis zum Sonnenuntergang 
wiedergeben. Denn das ist ja seine ein- 
zige Bedeckung, seine Körperhülle; womit 
soll er sich sonst zudecken? Und wenn 
er dann zu mir schreit, werde ich ihn 
erhören, denn ich bin barmherzig. 


23, 6: Du sollst das Recht des Armen 
unter dir nicht beugen, wenn er einen 
Prozess hat. 


Dt. 24, 14: Einen armen und bedürf- 
tigen Tagelöhner, sei er dein Volksgenosse 
oaer ein Ausländer, der sich in deinem 
Wohnort aufhält, sollst du nicht be- 
drücken. Tagtäglich sollst du ihm seinen 
Lohn auszahlen, noch vor Sonnenunter- 
gang — er ist ai-m und verlangt sehn- 
süchtig nach seinem Lohne — , dass er 
nicht zu Jahwe wider dich rufe und du 
Verschuldung auf dich ladest ^), 

23, 20 f.: Du sollst von deinem Volks- 
genossen keine Zinsen nehmen, seis für 
Geld seis für Speise, überhaupt für irgend 
etwas auf Zinsen leihbare.s. Dem Aus- 
länder darfst du Zinsen abnehmen, nicht 
aber deinem Volksgcno.ssen , damit dich 
Jahwe dein Gott segne in allen deinen 
Unternehmungen, in dem Lande, das du 
jetzt in Besitz nehmen sollst. 

24, lOff. : Wenn du deinem Nächsten 
ein Darlehen giebst, sollst du nicht in 
sein Haus gehen, um ein Pfand dafür 
von ihm zu erheben, sondern sollst 
draussen auf der Strasse bleiben und 
der, dem du ein Darlehen giebst, soll 
dir das Pfand herausbringen. Ists aber 
ein ar mer Mann, so sollst du dich nicht 
mit seinem Pfände schlafen legen: gieb 
ihm das Pfand bei Sonnenuntercang 
wieder, damit er sich mit seinem Ober- 
kleide im Schlafe zudeckeir kann und 
dich segne. Dann wirst du vor Jahwe 
deinem Gotte rechtschaffen dastehen. 

24. 17: Du sollst das Recht des Fremd- 
lings und der Waise nicht beugen (und nicht 
das Kleid der Witwe als Pfand nehmen). 


1) Zu ersteren gehören noch ausser den soeben S. 51ff. genannten: 10,18 — 20 
+ 17, 8—13 19, 15—20 (vgl. übrigens Ex. 22, 0 ft', und zu Dt. 19, 21 Ex. 21, 23 f.) 
21, 10 — 14 21, 22 — 23 (beachte d'pSs rV«); zu letzteren 17, 14 — 20 20, 1 — 9 
10-18 19- 20 21, 1-9 25, 17—19). " 

2) Vgl. auch die Stellen, an denen der Fremdling zusammen mit Witwe, 
Waise n. Levit der Milde empfohlen wird. 
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23, 4: Wenn du einen deinem Feinde 
gehörenden Ochsen oder Esel, der sich 
verirrt hat, findest, so bring ihn ihm 
•wieder. 


23, ö: Wenn du siehst, •wie der Esel 
deines Feindes unter seiner Last zu- 
sammenbricht, so gieb es ja auf, ihn im 
Stich zu lassen, sondern hilf ihm bereit- 
willig, den Esel loszumachen. 


22, 1 ff. ; Du sollst nicht mit ansehen, 
wie der Ochse oder das Schaf deines 
Nächsten umherirren und ihnen deine 
Hülfe entziehen: bring sie deinem Näch- 
sten wieder. Und wohnt dein Volks- 
genosse nicht in deiner Nähe oder kennst 
du ihn nicht, so nimm die Tiere nach 
dir und behalte sie, bis sie dein Volks- 
genosse sucht. Dann sollst du sie ihm 
wiedergeben. So sollst du es auch mit 
seinem Esel, seinem Hantel, überhaupt 
mit jedem Qegenstande ’) halten, den 
dein Volksgenosse verloren und den du 
gefunden hast: du darfst deine Hülfe 
nicht vorenthalten. 

22, 4; Du sollst nicht mit ansehen, wie 
der Esel oder Ochse deines Nächsten 
^ auf dem Wege stürzen und den Tieren 
; deine Hülfe entziehen, sondern hilf ihm, 
[ sie wieder aufzurichten. 


Lehrreich ist hei diesem V ergleich vor allem die Beobachtung, dass diese 
sittlich-humanen Verordnungen aus Ex. 22. 23 und dem Deuteronomium 
einander wesentlich anders gegenüberstehen, als die Gebote des Dekalogs 
von E‘ und die Gesetze des eigentlichen Bunde.sbuches im Verhältnis 
zu den parallelen Gesetzen im Deuteronomium. Denn während letztere 
sich deutlich als weitere Ausführungen und ümprägungen, ja man 
könnte kurz sagen als geschickte deuteronomische Einkleidungen der 
älteren gegebenen Stoffe darstellen, sind diese mannigfachen kasuistischen 
Bestimmungen des Deuteronomiums, soweit sie in Ex. 22. 23 ihre 
Parallele haben, nicht sowohl Ausführungen und Umprägungen des 
dortigen Stoffes als selbständige Bearbeitungen ähnlicher Ge- 
dankenreihen. Dass freilich auch sie auf jener älteren Gesetzgebung 
sittlicher-humaner Thoroth, von der in Ex. 22. 23 ein Rest erhalten ist, 
fussen, wird durch sprachliche Merkmale ausreichend bewiesen, vgl. 
mas Ex. 22, 8 und Dt. 22, 3, njin (bedrücken) Ex. 22, 20 und Dt. 23, 17, 
OtOT3 ntsn Ex. 23, 6 und Dt. 24’ 1 7. Aber das oben über die gnomischen 
Sentenzen in Ex. 22. 23 gefällte Urteil, dass sie nämlich nicht zu dem 
ursprünglichen Bestände des Bnndesbuches gehört haben dürften, giebt 
doch von vornherein der Vermutung Raum, dass auch die kasuistischen 
Gesetze in Dt. 22 —25 grösstenteils dem sogenannten Urdeuteronomium 
fremd waren und also als Nachträge und Erweiterungen des 
Grundgesetzes aus dem Kreise der deuteronomischen Schule 
angesehen werden dürfen. 

Dahin gehören zunächst ohne Zweifel alle die Bestimmungen, 
welche inhaltlich den grossen religiösen Ideen, aus denen heraus das 
Deuteronomium geboren ist, zu stark widersprechen, da man mit Fug 
und Recht behaupten darf, dass den Männern dieser Schule zunächst 
und vor allem wichtigere Dinge am Herzen lagen als kleinliche 


1) Zu "i'rtK pnatrts) vgl. Ex. 22, 8 Da.s Wort findet sich sonst 

nur noch Lev. 5, 22 u. 2.3. 


Digitized by Google 



56 


II. Das Deuteronomium und die Gesetzgebung in JE. 


Polizeivorschriften und Gebote des Tierschutzes, 19, 14 22, 1 — 3 4 

6 — 7 8 9 — 12 ') 23, 25 u. 26 24, 6; aber es kann vielleicht darüber 
hinaus behauptet werden, dass, wie das eigentliche Bundesbuch wohl 
nur eine Rechtsgesetzgebung war, so auch das josianische Staatsgesetz 
lediglich Rechtsgesetze, und keine Sittengesetze, nur jus, 
nicht auch fas enthalten hat — abgesehen natürlich von den grossen auf 
den Kultus bezüglichen Neuerungen. Wäre dem nämlich so, daun 
würde sich dieses Urdeuteronomium in seinem zivilrecht- 
lichen Teile als blosse „deuteronomische“ Einkleidung der 
alten Gesetze des Bundesbuches dargestellt haben, eine Form, 
die seinen Anspruch auf „mosaischen“ Ursprung hinreichend begründen 
konnte und die andrerseits die These erst recht verständlich macht, dass 
es das ältere Bundesbuch verhältnismässig schnell auch literarisch ver- 
drängt habe. Jene Gebote der Humanität aber, die Jetzt dem Deutero- 
nomium auch an ihrem Teile die charakteristische Farbe geben, wären 
dann als eine ursprünglich für sich stehende Summe von Vorschriften 
zu betrachten, in der die sittlichen Ideale der Profetie gewissermassen 
registriert vorliegen und die natürlich ebenfalls in den Kreisen jener 
Männer ihren Ursprung haben werden, von denen die „deuteronomische“ 
Bewegung als die sittlich-religiöse Reformation auf Grund der profe- 
tischen Ideen ausgegangen ist. Aber freilich werden diese Reste 
profetischer Thoroth schon früh als Anhang dem Grundgesetze der 
Schule beigegeben worden und durch vielfacne Nachträge selbst von 
kleinsten Kleinigkeiten zu dem jetzigen Bestände angeschwollen sein. 
Beachtenswert ist es jedenfalls, dass sich eine Anzahl solcher Thoroth 
auch am Ende des Bundesbuchs finden, und zwar Vorschriften der 
Humanität, welchen gegenüber, wie schon oben gesagt worden ist, die 
parallelen deuteronomischen Bestimmungen eine relativ selbständige 
Bearbeitung der gleichen Grundgedanken zeigen, sodass also im 
letzten Grunde von Abhängigkeit weder auf dieser noch auf 
jener Seite die Rede sein kann. 

Und mit alledem wird auch nur eine Beobachtung bestätigt, die 
unter den Alteren besonders Kuenen als beachtenswert hingestellt hat, 
dass nämlich in der Art der Gesetzgebung von Dt. 12 ff. und Dt. 21 ff. 
ein wesentlicher Unterschied bestehe, insofern als die Bestimmungen 
von cap. 12 ff. wirklich durch gearbeitete Stoffe sind, in cap. 21 ff. aber 
gewissermassen nur loses Material, skizzenhafte Notizen, die durch 
gelegentliche „deuteronomische“ Phrasen zusammengehalten werden, vor- 
liegen. Gerade aber dieser letztere Umstand, dass die Mehrzahl der 
sittlich-humanen Verordnungen in cap. 22 ff. nicht wirklich „deutero- 
nomisch“ verarbeitet sind, wie die aus Ex. 21 ff. übernommenen älteren 
Stoffe in cap. 1 2 ff., ist meines Erachtens von massgebender Bedeutung 
für die Untersuchung über den Bestand des Urdeuteronomiums. — 

Von dieser Untersuchung nach dem Inhalt des josianischen Codex 
ist nun aber andrerseits die nach der Form desselben, ob sie rein 
juristisch oder historisch-juristisch gewesen, nicht zu trennen. Es wird 

1) S. oben S. 24. 
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daher die nächste Aufgabe sein, den jetzigen historisch-paränetischen 
Rahmen dieser Gesetzgebung darauf hin zu untersuchen, ob er über 
die ursprüngliche Einkleidung derselben Aufschluss zu geben vermag. 
Denn schon die blosse Analyse von capp. 1 — 11 und 27 — 34 wird er- 
geben, dass diese Einleitungs- und Schlussreden sowenig ein einheit- 
liches Ganzes bilden wie die Gesetze selber: auch hier liegt die Arbeit 
einer ganzen Schule vor. 


/■ 
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III. Der historiscli-paränetische Rahmen der deutero- 
nomischen Gesetze. 

1. Der Anfang des Deuteronomiums, 1, 1 — 5, sucht geographisch 
und historisch Ober die Situation, in der „diese Worte“ oder (v. 5) 
diese Thora“ von Mose dem Volke vorgetragen wurden, zu orientieren. 
Darauf beginnt Mose seine einleitende Rede 1, 6 ff., und zwar wird 
zunächst an die Vorgänge am Horeb und Jahwes Geheiss, nach Norden 
ins Amoriterland aufzubrechen, angeknüpft. Bis v. 20 ist der Text glatt, 
die Anrede an das Volk seitens Moses erfolgt in der 2. pl. Auch Jahwe 
sagt (v. 6) „ihr habt nun lange genug hier geweilt“. Die Erzählung 
selbst aber geschieht in der 1. pl., da sich Mose mit einschliesst (v. 6 
,. Jahwe unser Gott sprach zu uns“, v. 19 „dann brachen wir auf“ u. ö.). 
Textkritisch ist nur zu bemerken, dass v. 8 der Autor vergessen zu haben 
scheint, dass Jahwe selbst redet; es wird daher mit LXX ') zu lesen sein 
CDTasb *'ny3Ü2 ITDX. v. 18 „und ich gab euch damals Befehl in betreff 
alles dessen, was ihr tun sollt“ scheint, nachdem vorher von der Ein- 
setzung richterlicher Autoritäten die Rede war, auf eine am Horeb 
gegebene Gerichtsordnung hinzublicken 

Mit T. 21 springt die Anrede plötzlich in die 2. sg. über. Da nun 
der Befehl Mo.ses, hinzuziehen und das Land in Besitz zu nehmen, vor 
V. 22 ff. unbedingt notwendig ist, wird man auch hier dem Text von LXX 
zu folgen haben; Ideze jraQaötScoxtv {t/fiiv) xvgiog 6 d-eog tficov :xqo 
MQOO cojcov vfimv Ttjv ävaßaöavrsg xXfjQOVofttjaar e 6v tqojiov 
bIjis xvQiog 6 d-Eog rwv jtaztQmv v[iav (tr) <p oßecOd-s (ir/ÖB 

6si?.iaOTjZE. V. 22—30 redet Mose wieder das Volk mit „ihr“ an. 
Warum dasselbe angesichts der von den Kundschaftern mitgebrachten 
Landesprodukte und deren Versicherung „es ist ein schönes Land“ 
(v. 25) in seinen Zelten murrt und nicht zur Eroberung ausziehen will, 
ist unerfindlich. Aber v. 28 beklagen sich ja die Leute, dass ihnen ihre 
Brüder durch die Nachricht von den unheimlichen Bewohnern des 
Landes und deren Burgen allen Mut genommen haben. Hinter v. 25 
ist also eine Lücke anzuuehmen. Moses Rede v. 29 ff. angesichts dieser 
offenen Rebellion des Volkes ist recht sanft, ausserdem v. 31 a ein unver- 
kennbarer Einsatz (2. sg.), denn v. 31 b scbliesst, wenn man yiin 
liest, glatt an v. 30 an. Da das Volk auch auf Moses Versicherung 

1) B iSiTB TiagaiiSwxsv (ohne xrpios), k u. F (= Holmes VII) napaStSwxa. 
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hin nicht glauben will, bricht Jahwes Zorn los t. 33 fif. (2. pl.), aber in 
einem recht verwirrten Text; zu Jahwes Schwur: „keiner dieser Männer, 
von diesem ungeratenen Geschlecht, soll das schöne Land sehen“ passt 
nicht als Schluss „das ich euren Vätern zugesagt habe“. LXX hat 
auch TOiii JtttTQaatv avrcov. v. 37 spricht wieder Mose, v. 39 Jahwe 
und zwar wiederum in der 2. pL, „eure Kinder“ etc. Da nun auch 
V. 40 nur als von Jahwe gesprochen zu verstehen ist, wird die störende 
Form der 2. pl. als Anrede vielleicht zu halten sein. Unerlässlich aber 
ist die Umstellung von v. 37 f. und v. 39 f. Der Gedankengang ist dann: 

Ihr bekommt das versprochene Land nicht zu sehen (mit Ausnahme 
des Kaleb), erst eure Kinder werden die eigentlichen Besitzer sein. 

Darum macht jetzt kehrt, wieder nach der Wüste hin. Auch ich (Mose) 
darf nicht in das Land hinein, sondern nur Josua. Vielleicht ist auch 
noch V. 36 als nicht ursprünglich zu streichen (vgl. “n ‘'ins Sbü als 
Rede Jahwes), dann würde der Schwur Jahwes und die Weisung v. 40 
noch einheitlicher sein. — v. 41—46 (2. pl.) ist alles in bester Ordnung'), 
desgleichen 2, 1 — 6 (2. pl.), wo der Aufbruch von Kadesch nach Süden (car ä ) 
(vgl. 1, 40) und das Herumziehen um das Bei^land Seir bis zu dem 
erneuten Gebote, nach Norden aufzubrechen (v. 3 ff.) erzählt ist. T, 7 
(2. sg.) ist ein störender Einschub, der mit seiner heiteren Paränese gar 
nicht in den Zusammenhang passt, v. 8 schliesst sich ohne weiteres an 
V. 6 an. Statt IJTIit nST2 137:1 wird v. 8 mit LXX {xai ^aQr/k&ofiBV 
Tovg äöeZgpovg i]fia)v) einfaches rs zu lesen sein, da sonst die Pointe, 
der Durchzug durch Edom, fehlt. In 2, 9-16 (2. pL) ist der Text 
wieder sehr konfii.s. v. 10 — 12 ist eine gelehrte archäologische Notiz, 
die mit der Erzählung nichts weiter zu tun hat. v. 9 macht sich durch 
die 2. sg. verdächtig, da natürlich mit „du“ nicht Mose, sondern das 
ganze Volk gemeint sein muss. Man vergleiche ausserdem 2, 2 u. 3 
„und Jahwe sprach zu mir: ihr habt nun genug etc.“. Auch war noch 
gar nicht gesagt, dass das Volk durch das Moabiterland hindiirchziehen 
werde; wozu also diese Warnung;' v. 9 ‘'bS m«T’ DÜS"'! ist wohl mit 
V. 13 ff. (mit od. ohne «irO??) zu verbinden, v. 18 — 19 erscheint wiederum 
die 2. sg.. beide Verse sind eine Parallele zu 2, 9. Jetzt erst ziehen 
die Israeliten durch Moab. Von den Ammonitern wird dann genau 
dasselbe, sogar mit denselben Worten, gesagt wie vorher von den 
Moabitern (2, 19 b = 2, 9 b). 2, 20 — 23 ist eine gelehrte Glosse 

im Geschmack von 2, 10 — 12. Erst v. 24 „brechet auf und zieht über 
den Amon“ erscheint wieder die 2. pl, um aber sofort wieder zu ver- 
schwinden. Es läge nun nahe, diese Worte mit v. 17 zu verbinden, aber 
das verbietet sich aus sachlichen Gründen: 2, 13 sind die Israeliten bis 
zum Seredbache gelangt. Auf dem Wege von Kadesch bis zum Über- 
gang über den Sered, der 38 Jahre dauerte, ist das böse Geschlecht 


1) Wellhausen betont freilich, dass v. 46 „und ihr bliebt lange Zeit in 
Kadesch“ nichts mit der Anschauung von cap. 1 zu tun habe. Doch darf man 
dem vielleicht entgegenhalten, dass gerade hier in dem Zusammenhänge von Dt. 1, 
nach dem Bericht von der blutigen Niederlage der Hebräer, und vor dem als 
Strafe verhängten Aufbruch nach Süden, die Bemerkung v. 40 als der Stimmung 
des Volkes entsprechend, wohl am Platze ist. 


r 
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von 1, 34ff. ausge-storben. Darum kann Mose nicht fortfahren (v. 16 f.) 
,.als nun alle kriegstüchtigen Leute aus dem Volke liingestorben waren, 
sprach Jahwe zu mir: brechet nun auf und zieht über den Arnon.“ 
Nach V. 13 ist also in dieser pluralischen Erzählung eine Lücke anzu- 
nehmen, in der vermutlich (vgl. 2, 2 ff. ) von dem Durchzug durch Moab 
die Rede war. Daran wird sich die Notiz v. 14— 15 geschlossen haben. 
V. 16 aber wäre als redaktorische Klammer zu streichen. Einfacher 
freilich ist es, die ganze Bemerkung über das böse Geschlecht, 
V. 14b— 16, als Einschub zu streichen. Denn sie ist an ihrer 
jetzigen Stelle mindestens sehr verfrüht, da bis zum Übergang über 
den Jordan in das verheissene Land noch ein gutes Stück vVegs zu- 
rückzulegen und manche Kämpfe zu bestehen waren, in denen die 
Generation aufgerieben werden konnte. Denn das ist die Hauptsache 
in 1, 35, dass die, die sich in Kadesch weigerten, zur Eroberung des 
Landes auszuzieheu, nicht in dasselbe hineinkommen sollen. Ihr all- 
mählicher Untergang kann sich daher bis zum Zielpunkt der Gesetz- 
gebung, d. h. eben bis zum Übergang über den Jordan, hingezogen 
haben. Bedenken erregen dann zwar die 38 Jahre von Kadesch nis 
zum Sered. — t. 24 — 25 ist noch Rede Jahwes, in der 2. sg., in der 
er zur Bekriegung Sihons von Hesbon auffordert, v. 26 — dO spricht 
wieder Moses. G Acren diese fünf Verse zu der pluralischen Erzählung? 
V. 29 „in das Land, das Jahwe, unser Gott, uns verleihen will“ und 
V. 30a „aber Sihon, der König von Hesbon, verweigerte uns den 
Durchzug“ spricht sehr dafür. Aber die Art und Weise, wie v. 26 ff. 
in der ersten Person („ich will durchziehen etc.“), mit der nur das 
Volk gemeint sein kann, erzählt, erinnert an 2,9 18 f, wo mit „du“ 
ebenfalls Gesamtisrael gemeint ist. v. 26 — 29 ba 30 b würde also einer 
singularischen, v. 29 b^ 30 a der pluralischen Erzählung angehören. 
Doch lässt sich hier nichts sicheres ausmachen. — v. 31 beteuert Jahwe 
nochmals: „ich habe dir Sihon und sein Land preisgegeben“, genau wie 
V. 24. Der V ers wird als Fortsetzung von v. 26 —30 nicht zu beanstanden 
sein. — V. 32—37 ist wieder ein pattes Stück mit allen Kennzeichen 
der pluralischen Erzählung. Der Zusammenhang mit dem vorhergehenden 
ist nicht zu verkennen: auf den Befehl, den Arnon zu überschreiten 
(v. 24 a«) folgt der Bericht von der Gesandschaft an Sihon, der jetzt 
zum teil durch die singularische Erzählung verdrängt ist. Reste davon sind 
V. 26 I ?) V. 29 b/9 u. v. 30 a, und an letzteren schliesst sich v. 32 ff. glatt an. 
’jrT'D (v. 32) ist als redaktionelle Klammer zu tilgen. — v. 37 ab« ent- 
hält eine v. 18 parallele Bemerkung über die Berührung mit Ammon 
(und zwar in der 2. sg.), die ebenso unklar ist wie jene, v. 37 b aber 
scheint (vgl. Jahwe unser Gott) ein Rest aus einer pluralischen Er- 
zählung zu sein, der freilich mit v. 32 ff. nichts zu tun hat. — Auch 
(cap. 8). 3, 1 — 12 liegt ein glatter Text der die 2. pl. gebrauchenden Erzählung 
vor, der nur in v. 9 und v. 11 durch gelehrte Glossen im Stile von 
2, 10 ff. 20 ff. unterbrochen wird; v. 10 schlies.st sich unmittelbar an 
V. 8 an (v. 10 b IBah nrbtttt “'Ty, vgl. V. 4 Schlu.ss, wird zu streichen 
sein). — T. 12 — 17 fol^t nun eine doppelte Verteilung des soeben er- 
oberten Landes: einmal erhält Rüben und Gad das Land von Aroer 
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am Arnon an nebst der Hälfte des Berglandes Gilead, ’ j Manasse 
dagegen die andere Hälfte von Gilead und Basan (v. 12 13 a). v. 16 f. 
aber erhält Rüben und Gad das Land „von Gilead an bis zum Arnon, 
bis zur Mitte des Flussthaies als Grenze, und bis zum Jabbok, der 
Grenze gegen Ammon. Und die Steppe mit dem Jordan als Grenze, 
vom See Kinnereth bis zum Steppenmeer (Salzmeer), am Fusse der 
Abhänge des Pisga“. 

So unklar letztere Bestimmung auch ist (vgl. den Bericht Jos. 13, 15 
[wohl auf Grund von P gearbeitet]), so lässt sich doch, zumal wenn 
man den eng dazugehörigen v. 15 berücksichtigt, nicht verkennen, dass 
beide Verteilungen einander ausschliessen: nach v. 12f. hat auch Kuben 
und Gad an Gilead Anteil, nach v. 16 f. bleibt es für Manasse allein 
(vgl. Num. 32, 39 ff). Gehört der Bericht v. 12f. zu der pluralischen 
Erzählung, so ist v. 13b — 17 als Einschub auszuscheiden; aber einheitlich 
ist dieses Stück auch nicht: v. 13 f. ban bs, was natürlich noch 

zu V. 13a gehören soll, ist eine unnötige und nachschleppende Exegese 
auf Grund von v. 4, der Rest von v. 13 b eine gelehrte Glosse, v. 14 
ist auf Grund von Num. 32, 41 gebaut (llBan nS Glosse) und v. 15 — 17 
gehört vielleicht in eine (singularische?) Erzählung hinein. — Mit 
V. 18 ff. ist der Anschluss an v. 13 a wieder erreicht: nach der Ver- 
teilung der ostjordanischen Eroberungen an die 2 ' -2 Stämme erfolgt der 
Befehl an sie, vorerst ihren Volksgenossen bei der Eroberung des West- 
jordanlandes zu helfen. Bis v. 20 ist der Text ohne Anstoss, erst 
V. 21 f. geben zu Bedenken Anlass. Josua erhält eine Weisung, deren 
Pointe natürlich in v. 22 zu suchen ist: aber v. 22 richtet sich in der 
2. pl. an das ganze Volk, und auch schon v. 21 heisst^ es 3D‘'nbS rT'.lT’. 

LXX hat überdies im Anfang dieses Verses ol ogiß-alfioi ificov. 
Wichtiger aber ist, dass v. 21 f. dem v. 28 gesagten vorgreift. 

Zwar war schon 1, 38 der Befehl an Mose ergangen, Josua zum Nach- 
folger zu designieren, aber da kein Grund vorhanden ist, y. 23—29 
dem Tenor der pluralischen Erzählung fernzuhalten (vgl. das charakte- 
ristische ■'bs rtoir bx “ib v. 26), so bleibt das Bedenken gegen 
V. 21 f. Da diese Verse zum grösseren Teil die Anrede „ihr“ haben, 
so werden sie der pluralischen Erzählung zuzuweisen sein. Inhaltlich 
würden sie recht wohl in die Rede v. 18 ff. passen: vor v. 18b/3, der 
sich jetzt etwas unvermittelt an v. 18ba anschliesst, könnte wohl der 
Hinweis und die Ermahnung gestanden haben, dass die übrigen 
9 "2 Stämme jenseits des Jordans ihr Erbe sich erkämpfen soUen und 
dass ihnen Jahwe dabei so sichtbarlich helfen werde wie bisher bei der 
Eroberung des Ostlandes, dass sie sich also nicht zu fürchten brauchten 
(v. 21 b KSX, V. 22; am Schlüsse von v. 21 wäre zu emendieren 1BX 
riKB crx; vgl. in LXX das zweimalige xvqios o &tos ijpiwv 

V. 21 u. 22 entsprechend dem öfteren Gebrauch dieser Wendung in der 
pluralischen Erzählung bei der Anrede an das ganze Volk). Mit v. 29 
„und so blieben wir im Thale, gegenüber von Beth-Peor“ 
schliesst das historische Resttme, denn 4, Iff. (2. pl.) wird das Volk (c*p. 4 ). 
aufgefordert, die „Satzungen und Rechte“ anzuhören, deren Be- 
folgung ihm langes Leben und den Besitz des Landes, das es sich 


r 
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erobern wird, verheisst. Es bedarf kaum des Hinweises darauf, dass 
diese Ortsbestimmung, r“'a biB «“'Ji, der in l,lff. gegebenen, 
'"y\ bEn V'ai insB ra qio bit:^ n3n:?a naiM und (v. 5) asiio 
widerspricht: das Volk ist nicht mehr im Lande Moab, sondern 
jenseits des Arnon, der nach 2, 24 ff. die Grenze zwischen den 
Amoritern und Moabitern bildet. 1, 1 ff. kann also nicht der 
Anfang der pluralischen Erzählung 1,6 ff. sein. — 4,1 — 3 a er- 
scheint auf den ersten Blick ohne Anstoss giebt aber bei näherem Zu- 
sehen zu Bedenken Anlass. Und zwar zunächst zu einem prinzipiellen, 
das für die Untersuchung der folgenden Kapitel von weitgehender Be- 
deutung ist. Nach dem Kern des bisher untersuchten historischen Re- 
sOmes, den ich wegen des Gebrauchs der Anrede „ihr“ und der Er- 
zählungsform „wir“ den pluralischen Bericht nannte, hat (1, 34 ff.) 
Jahwe den Schwur getan, dass keiner von diesem „bösen Geschlecht“, 
das trotz der Ermahnung Moses nicht zum Kampfe gegen die Amoriter 
ansziehen wollte, das verheissene Land, sehen soll, auch Mose selbst 
nicht. Erst die, die jetzt (vgl. 1, 39) als „kleine Kinder“ und „die Kinder, 
die noch nicht zwischen gut und böse zu scheiden wissen“, bezeichnet 
werden, d. h. die heranwachsende Generation, sollten in den Besitz des 
Landes kommen. Damit stimmt die Notiz 2, 14 b ff., mag sie nun ur- 
sprünglich sein oder nicht. Nach 2, 14 a aber hat das Volk von Ka- 
desch bis zum Sered, vermutlich der Südgrenze Moabs, 38 Jahre ge- 
braucht. Von da bis zur Situation in 3, 29 ist nun jedenfalls reichlich 
soviel Zeit vergangen, dass jenes „böse Geschlecht“, das in Kadesch sich 
gegen Jahwe empörte, aussterben konnte, (nach 2, 14 b ff. sind sie frei- 
lich schon auf dem 38jährigen Wüstenzuge vertilgt worden). Die, 
denen 4, 1 ff. Mose die „Satzungen und Rechte“ vorträgt, sind 
also mindestens schon die Söhne und Enkel der aus Ägypten 
Gezogenen. Dieser Standpunkt der pluralischen Erzählung wird bei 
der Beurteilung des Folgenden als eine Art Kanon zu dienen haben. — 
Ein zweites mehr textliches Bedenken veranlasst 4,2 b; diese Worte 
Überfüllen den Vers, der mit dem ersten Gliede schön abschliesst, un- 
nötig und hinken nach, auch ist DEPS rt'SS 'EJX HBX Parallele zu v. 2 a. — 
Gegen v. 3 a lässt sich an und für sich nichts einwenden , da ja auch 
noch nach dem historischen Resüme Daten der jehowistischen Erzählung 
angeführt werden konnten, die in jenem nicht verwertet worden waren. 
V. 3 b aber ist bedenklich durch die 2. sg. — v. 4 „ihr alle, die ihr (damals, 
Num. 25, 1 ff.) treu zu Jahwe hieltet, seid heute noch am Leben“ passt, 
wie V. 3 a, gut zu der chronologischen Anschauung der pluralischen Er- 
zählung: er gehört mit jenem ohne Frage zus.immen. Will man also 
V. 3 a u. 4 für diesen Bericht retten, so muss man nach v. 3 a eine Lücke 
annehmen, in der .d^r Gedanke von v. 3b zum Ausdruck kam, dass 
nämlich Jahwe die Übertretung seines (1. dekalogischen) Gebotes durch 
Vertilgung der Frevler strafte. LXX erleichtern diese Frage wesentlich, 
da sie v. 3 b beidemal v(icav haben. — Auch t. 5 — 8 hat die Anrede 
„ihr“. Auffällig ist hier das Perfekt TTab (v. 5) .,ich habe gelehrt“, 
während v. 8 der Situation mehr entsprechend DE'':Bb IPS “'EZit iBSt ge- 
sagt ist. “’nJN nach wn*« v. 5 a ist mit LXX zu tilgen. Diese Verse 
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Wörden sich übrigens eher als Nachwort denn als Vorwort 
zu der beabsichtigten Gesetzgebung eignen. — V. 9 — 10 hat 
wieder die singularische Anrede. Ist zu v. 10 als Prädikat nsoin 1B 
aus V. 9 zu ergänzen, so klingt das Ganze wie eine Ermahnung, den 
Dekalog wohl zu befolgen. Gehen aber schon diese beiden Verse aus 
der Paränese wieder in die Erzählung über, so noch deutlicher t. 11 — 24 
(2. pl.), wo überdies (v. 13) mit aller Deutlichkeit auf den Dekalog hin- 
gewiesen wird. Dass v. 10 sich sehr gut zum Kopfe von v. 11 ff. eignet, 
ist klar, da auch diese Verse die Situation der Gesetzgebung am Horeb 
schildern wollen. Liest man daher mit LXX in v. 10 smay CT'(3) 
Hin“’ “'2Bb so ist man der doppelten Schwierigkeit überhoben, 
zu V. 10 erst ein Prädikat aus v. 9 ergänzen zu müssen und zu v. 11 ff. 
keinen Anfang zu haben. Und fasst man v. 14 besonders ins Auge, so 
lässt sich dieser plötzliche Übergang in die reine Erzählung verstehen: 
das historische ßesüme begann mit dem Aufenthalt am Horeb (1, 6) 
und führte von da bis zum Orte der bevorstehenden Gesetzgebung, im 
Thale gegenüber Beth-Peor (3, 29). Bevor Mose aber die „Satzungen 
und Rechte“ promulgiert, erinnert er an die Gesetzgebung am Horeb: ihr 
habt damals nur die zehn Gebote erhalten, mir aber hat Jahwe damals 
noch „Satzungen und Rechte“ anvertraut, um sie euch (später einmal) 
vorzutragen. Es ist der bekannte Gedanke des Deuteronomiums 
von der Thora explicita und implicita. Aber wie stellt sich die 
Chronologie des Verfassers dazu? Die Leute, die am Horeb die 
Gesetze empfingen, sind ja längst tot! Wie können sie also 
jetzt an dieses Ereignis vor der neuen Gesetzgebung, die sie gar nicht 
mehr erleben konnten, erinnert werden. Hier wird nur der Ausweg 
helfen, die, welchen jetzt Mose von neuem Gesetze eröffnet, seien ja 
als Kinder schon am Horeb gestanden, und es wird gut sein, sich da- 
bei zunächst zu beruhigen. — v. 19 tritt wieder die Anrede „du“ ein, 
V. 20 f. wieder „ihr“, v. 19 b knüpft nur sehr lose an v. 19a an und 
der Gegensatz, den v. 20 zu v. 19 zu bringen scheint, ist sonderbar; 
soll pbn und npb ein Wortspiel sein? Auch kann v. 20 a von den Zu- 
hörern Moses nur cum grano salis gesagt werden. Wozu vollends Mose 
V. 21 f. (schon zum drittenmale ! ) erzählt, er werde nicht in das ver- 
heissene Land kommen, zumal in diesem Zusammenhänge, ist unerfind- 
lich (v. 21a «ist Parallele zu 1, 37 a). Die Anrede wechselt fortwährend, 
V. 21 Plural und Singular, v. 22 Plural, v. 23 Plural und Singular, v. 24 
Singular. Befriedigenden Anschluss an v. 19 ermc^licht auch v. 23 ab« 
nicht als Abschluss der Erwähnung der Horeb-Gesetzgebung und — 
was die Hauptsache dabei ist — des Bilderverbots. — Viel besser 
steht es mit t. 25 ff. auch nicht. Gleich v. 25 beginnt mit „du“ , um 
mit „ihr“ fortzufahren und dann wieder T'nbs tTlH'' zu setzen; v. 26—28 
hat die 2. pl., v. 29 zuerst „ihr“, dann „du“. In v. 25 könnte man nach 
LXX Tov {teov vficov, ebenso v. 29 roi> &aov v/imv, und xai svQtjaare 
oxav lx^r]TT)Oers lesen. Einfacher aber ist es, in v. 29 am Anfang 
r©p31 (Dittographie des 52) zu emendieren, sodass in v. 25 a« und 
29 — 34 die 2. sg., v. 25 a /9 b — 28 die 2. pl. vorherrscht Streicht man 
ausserdem in v. 34 b mit LXX D3b (und nD’’flbK), so liegt von v. 29 bis 
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4Ü ein Text vor, der als Anrede die 2. sg. gebraucht. — Es folgt. 
V. 41 — 43 eine vermutlich zu P gehörige Notiz über Freistädte im Ost- 
jordanlande, sodann t. 44 und v. 45 — 49 zwei neue Überschriften. 
Letztere, ^wohnlich als Einleitung zu der sogenannten zweiten Vor- 
rede zum Deuteronomium •) angesehen , zeigt durch v. 46 p'T'n ^353 

rV’3 hia S“’53 klar und deutlich an, wo sie hingehört: v. 45 — 49 
ist der Kopf zu der bisher herausgeschälten pluralischen Er- 
zählung 1, 6£F., die die Gesetzgebung nicht in die Steppen 
Moabs, sondern nördlich vom Arnon in das eroberte Amo- 
riterland verlegt. Von dieser Erkenntnis aus lässt sich v. 45ff. auch 
leicht von den mannichfachen Zusätzen reinigen. Dahin rechne ich gleich 
V. 45 myn, da bisher nur von „Satzungen und Rechten“ die Rede war 
(4,1 5 8); ferner alle historischen Notizen ausser v. 46 a, denn dazu 
scheint mir die gelehrte Bemerkung v. 48 jX''® in = Hermon zu 
nötigen, die offenbar auf 3, 9 „die Phöniker nennen den Hermon 
zurückblickt. Vgl. überdies die Parallelen 4, 47a^ = 3,8aj9 4, 48a== 

2, 36 (Anfang) 4, 49 = 3, 17 (letzteres selber Einschub in dem plura- 
lischen Bericht). Der ursprüngliche Text der Einleitung wird also ge- 
lautet haben; laya hs-toi “t:3 5S n©® 131 n©s C’©fi©®n‘i ©■'pnn nss 
:'i‘'j©n3 3011 -IBS i-iBsn pbtt }inic _pK3 Tiys ni3 31» «1J3 p-iin 

Man sieht auch wirklich nicht ein, wozu schon am Anfang aus- 
führliche historische Notizen gemacht sein sollen, wenn die ges^icht- 
liche Situation der Gesetzgebung in einer langen Vorrede ausführlich dar- 
gelegt wird. — Ob v. 44 die direkte Fortsetzung zu 4, 8 b ist (so Cornill), 
lasse ich dahingestellt. — 

(cap. 5). 5, 1 —5 bildet eine Art Einleitung zu dem in v. 6 ff. aufgenommenen 

(elohistischen) Dekalog (Anrede „ihr“). Auch hier ist von „Satzungen 
und Rechten“ die Rede, aber kann 5, 1 ff. der pluralischen Erzählung 
angehören? Ich glaube nein, schon darum nicht, weil das Ganze der 
Verknüpfung mit dem 3, 4 liegengebliebenen Faden der (von 3, 1 an) 
rein paränetischen Erzählung widerstrebt: man hat das Gefühl, dass 
mit 5, 1 etwas ganz Neues beginnt. Aber auch mit dem mehr 
historischen Abschnitt 3, 10 ff. lassen sich diese Verse nicht vereinigen. 
Die Hauptsache jedoch ist, dass 5, 3 ff. der Chronologie des 
pluralischen Berichts geradezu ins Gesicht schlägt: hier wird 
ausdrücklich erklärt, dass der Bund am Horeb „nicht mit unsem Vätern, 
sondern mit uns, den Lebenden, die wir heute hier alle beisammen sind“ 
geschlossen wurde. Das konnte sich der Erzähler von 1, 35 ff. (2, 14 ff.) 
denn wohl doch nicht seinen Lesern gegenüber erlauben. Damit wird 
die Zuweisung von 5, 1 ff . zu jenem Berichte von vornherein 
ausgeschlossen, so stark auch die Anklänge sein mögen (vgl. 
V. 1 3tri©i y»©, oi»s©an nxi oipnn tix, v. 2_i:inh8 mni, v. 4 ny© 
sinn). — Der Text der zehn Gebote stimmt im grossen und ganzen 

1) Cornill unterscheidet 1, 6 — 4, 40 als mehr historische Einleitung (D'') 
von 5 — 11, wo die Paränese vorherrsche (D>>). Das ist unzutreffend, da auch in 
5 — 11 viel erzählende Stücke enthalten sind, ebenso wie in 1, 6 — 4, 40 die Paränese 
nicht fehlt. Vor allem wird aber diese Zerlegung von cap. 1 — 11 den tiefgreifenden 
formellen Differenzen, die durch das ganze hindurchgehen, nicht gerecht 
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mit dem von Ex. 20 überein, doch finden sich auch einige Abweichungen: 
5,12 T,»a für T!3T; v. 14 — (‘Trara) 53(1) “Tnam ‘TTIÜI; v. 15, das deu- 
teronomische Pendant zu Ex. 20, 11; v. 16 “T5 aa’’"' pabl; v. 18 X10 TT 

V. 18 -t- TTT rra nisrn Sbl. Charakteristisch für die Ver- 
arbeitung des Dekalogs in diesem neuen Zusammenhänge ist 
der Zusatz ‘T‘'nbs n'',n‘' TS TCS3 (v. 12 16 [15j), mit dem der 
Redner stark aus der Situation fällt. — Auch v. 19 — 30 redet 
Mose das Volk mit „ihr“ an; diese Verse sind eine Parallele zu 4, 10 ff., 
auch sie entwickeln den Gedanken der thora explicita und 
implicita: das Volk fürchtet, sterben zu müssen, wenn es noch weiter 
die S timm e aus dem Feuer hört, darum soll Mose für das Weitere den 
Vermittler spielen, v. 22 u. 23 dulden wohl aber v. 21 b nicht vor sich, 
denn wenn sie sich überzeugt haben, dass Gott mit Menschen reden 
kann, ohne dass diese dem Tode verfallen sind, wozu dann ihre Furcht? 
Auch V. 22 IsniQI (TW) ist als Glosse, die den Satz missversteht, zu 
streichen. Zu lesen ist: „warum sollen wir dem Tode verfallen sein? 
(denn) das grosse Feuer da wird uns verzehren, wenn wir noch länger 
die Stimme Jahwes unseres Gottes hören.“ Die Voraussetzung ist also, 
dass der Sterbliche Gottes Gegenwart nicht ertragen kann, v. 23. — 
Mit v. 29 ff. scheint sich Mose zur Promulgation der „Satzungen, und 
Rechte“ anzuschicken, wenigstens weist 6, 1 auf 5, 28 zurück. Der Über- 
gang von 5, 28 zu v. 29, von der reinen Erzählung zur Paränese, ist 
etwas abrupt, im Vergleich mit 3, 29 u. 4, 1. 6, 1 könnte sich recht 
wohl gleich an 5, 28 anschliessen. Soviel aber ist klar, dass Mose nun 
bereits zum dritten Male die Veröffentlichung der thora implicita an- 
kündigt. Statt dass wür sie aber nun zu hören bekommen, wird ^ 2 — 3 
(2.sg.) zum vierten Male, nur in etwas anderer Tonart, zum Beginn 
geläutet, und zwar handelt es sich jetzt um riST2 und D'’pn, nicht um 
n'^pT und CiBBtJtt (vgl. 4, 40). Unterbrochen wird die singularische 
Anrede nur v. 3 durch .und dass ihr zahlreich werdet.“ v. 3b^ ist 
schon längst als Glosse ausgeschieden. — Mit 6, 4 ff. beginnt ein 
Durcheinander von allen möglichen Ermahnungen. Als Eingang dazu 
hat LXX eine besondere Überschrift: TCS SiuSOttiT! a''pnn nbs 
D‘'Tsa» Tanaa bSTC"' •’:a r« mni nis. v. 4—13 (2. sg.), der 

Anfang des bekannten Schma (cf. Schürer, Geschichte II, 377 f. u. ö.). 
fordert, zu alleiniger Verehrung Jahwes auf. v. 14, inhaltlich gut 
zwischen v. 13 u. 15 stehend, ist durch die 2. pl. verdächtig; aucli 
hindert nichts, v. 15 mit v. 13 zu verknüpfen, v. 16, mit einer Remi- 
niszenz aus Ex. 17, 1 ff., hat „ihr“ als Anrede, desgleichen v. 17 a, 
V. 17 b — 19 wieder „du*, v. 18b. U. 19 fallen ganz aus der Rolle, da 
sie vom Hineinkommen in das schöne Land sprechen, während das Ge- 
bot V. 10 ff. auf dem Wohnen im Lande fusst (cf. v. 10 f). — T. 20 — 25 
(2. sg.) ist ein geschlossenes Ganzes (das arrK v. 20 Schluss Hesse sich 
als aus dem Sinne des Redenden gesprochen erklären), das sich inhalt- 
Hch schlecht an das mezieUe Gebot v. 4 ff. anschHesst. Dagegen lässt 
sich 7, 1 ff. mit 6, 4 ff. verknüpfen, da auch hier der Grundgedauke 
die alleinige Verehrung Jahwes ist, die durch Verbindung mit den zu 
unterwerfenden Völkern erschüttert werden könnte, v. 4 'TnSi: ist 
Staerk, Deuteronomium. 5 
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konfus; wer redet, Jahwe oder Mose? Doch wohl letzterer. Auch 3D1 
macht den Vers anstössig. t. 5 (2. pl.) widerspricht v. 2 ff, denn den 
Bann voUstrecken und lediglich die Kultusstätten samt Zubehör zer- 
stören, ist doch ein grosser Unterschied. Schon v. 3: du sollst dich 
nicht verschwägern mit ihnen“ ist angesichts des radikalen Gebots v. 2 
^ schief, wenn nicht unmöglich. Auch v. 5 kehrt mit wenigen Änderungen 
in 12, 3 wieder, und v. 6 ist genau = 14, 2 (2.sg.). Dass sich v. 6 inhalt- 
lich gut an V. 1 ff. anschliesst, ist nicht zu leugnen. Auch v. 7 f. könnte 
man in diesen Gedankengang einstellen, da v. 7 mit der Idee der gratia 
gratis data v. 6 b zu explizieren scheint, aber die 2. pl. erregt Bedenken 
und V. 8 b ist offenbar Parallele zu v. 8 a Schluss, v. S) — 11 stimmt dem 
Inhalt nach zu v. 7 f., hat aber als Anrede die 2. sg. Fügt man v. 8 b 
hinter v. 6 b Tibn« fTl!T' irQ IDCi) ein, so läge in 6,4 — 13 lü (19 — 
25?) 7, 1 — 2 (3) 6 a 8 b 6 b 9 — 11 eine leidlich geordnete Gedankenreihe 
vor, die das Schma 6, 4 iriK flliT' “iSiilbn n'liT' btnO*' 5120 zum Thema 
hätte. — 7, 12—26 hat bis auf v. 12a die 2.sg. als Anrede und ist im 
grossen und ganzen aus einem Guss. Dem Inhalt nach könnten diese 
VerseauchhinterderV er offen tlichung der Gesetze gestanden 
haben, sie erinnern an die Schlussreden cap. 27 ff. Auszuscheiden 
ist V. 16 a |9b als dem Gedankengang fremd, auch wohl v. 25 u. 26; v. 25 a 
(2. pl.) (= V. 5 Schluss) u. V. 25 b — 26 gehören wie v. 16 &ßh einem anderen, 
V. 5. oder 12, 3 ff. parallelen Gedankengange an, vgl. v. 25 DIiT' P.a5in “C 
(cap. 8.) Kirt *jinbs — Mit cap. 8 beginnt eine stark mit historischen Reminiszenzen 
durchsetzte Paränese. Ausser in v. 1 a Schluss u. 1 b erfolgt die Anrede 
durchweg in der 2. sg. Die historische Betrachtungsweise ist mehrfach 
eigentünüich, der Standpunkt des Redenden scheint (v. 2) am Ende der 
W üstenwanderung, also wohl vor den cap. 2 u. 3 erzählten Kämpfen zu 
liegen. Höchst sonderbar ist die in v. 2 f. zu Tage tretende Anschauung 
vom W^üstenzuge. Auf v. 4 als über die Materie der jehowistischen Er- 
zählung hinausgehend ist von den Kritikern schon hinreichend auf- 
merksam gemacht worden, zu v. 5 vgl. 1, 31. Das Ganze ist Parallele 
zu 6, 4 ff., zum Teil mit wörtlichen Anklängen. Auch schreibt der Ver- 
fasser sich selber aus (v. 16 a = v. 3 a, v. 16 b Anfang = v. 2 b An- 
fang). Die Angeredeten sind als das aus Ägypten ausgezogene Ge- 
schlecht gedacht. — v. 19 b. u. 20 tritt wieder die 2. pl. ein, auch ist 
V. 19 b = 4, 26; zu 115000 sb ip5 v. 20 vgl. 7, 12 115000 Sp5 .T’HI. 
(cap. 9.) Denselben Charakter wie 8, 2 ff. hat auch 9, 1 — 7 (2. sg.). Hier ist die 
historische Situation (v. 1) deutlicher bezeichnet: das Volk steht im Be- 
griff über den Jordan zu ziehen und erhält Belehrung darüber, dass 
die schnelle Besiegung der Völkerschaften jenseits des Flusses und die 
Eroberung ihrer Gebiete nicht ein Zeichen ihrer Rechtschaffenheit sein 
werde (v. 5 f.), ein 7, 7 ff. paralleler Gedanke ’). Daran scheint sich ein 
längeres Sündenregister des Volkes zu schliessen v. 7; es wird auch ver- 
lesen, aber die Anrede ist plötzlich wieder ^ihr“, v. 7b^ — 29. Dieser 
Abschnitt ist rein historisch, und zwar wird bis zum Aufenthalt am 
Horeb, bis zur Geschichte vom goldenen Kalbe, zurOckgegriffen. Dass 

1) Zu 9, 3 r'sss o« vgl. 4, 24. 
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diese ganze Erzählung nicht dem pluralischen Bericht angehören kann, 
ist durch die eine Erw^ung klar, dass die Angeredeten auch hier aus- 
drücklich als die aus Ägypten Ausgewanderten bezeichnet sind. Der 
Text ist nicht ganz glatt: Mose bekommt die Gesetzestafeln zweimal, 

V. 10 u. V. 11; T. 18 .dann warf ich mich vor Jahwe nieder, wie das 
erste Mal, 40 Tage u. 40 Nächte ohne Brot zu essen und Wasser zu 
trinken“ ist schief, da Mose v. 9 ff. nicht im Gebet vor Jahwe gelegen 
hat, wenigstens steht in diesen Versen davon nichts, v. 19 cyca Q3i 
Sinn — wann das erste Mal?; v. 20 u. 21 (die Zerstörung des Kalbes) 
gehören natürlich vor v. 18 f. v. 13 hat LXX nach nOKb: XtXaXrjxa 
ütQoq OS ojrog xai dt? Xsy<ov. v. 25 — 29 endlich wird Moses Gebet aus 
V. 18 nachträglich noch mitgeteilt. — Die Erzählung setzt sich noch in 

10, 1 ff. fort, aus der Strafpredigt 9, 8 ff. ist allmählich ein reiner histo- (oap. lo.) 
rischer Bericht geworden, bei dem man unwillkürlich fragt: wozu das 

alles, wenn es die Hörer selbst erlebt haben? Zu dieser Ausführlich- 
keit versteigt sich nicht einmal 5, 1 ff., wo doch mehr Grund dazu vor- 
handen war. — T. 6 ff, ist schon lange als dem jehowistischen Bericht 
zugehörig erkannt worden, v. 8 f. ist natürlich ad vocem eingefügt 
und duldet v. 6 f. nicht vor sich. T'nbs JIVT' v. 9 Schluss wird mit 
LXX zu streichen sein (vgl. 18, 2 b). — t. 10 — 11 spricht zum dritten 
Male von dem Beten Moses vor Jahwe wegen der Sünde des Volkes; 
die Anrede ist „du“ (LXX aber v[iaq). (v. lOba genau = 9, 19b). 
Zugleich erfolgt der Befehl, aufzubrechen an der Spitze des Volkes, 

„dass sie hingehen und das ihren Vätern zugesagte Land in Besitz 
nehmen. “ — Mit v. 12 ff. beginnt wieder der predigtartige Ton. Die 
Anrede wechseltauch hier unaufhörlich: v. 12 — 15a „du“, v. 15b — 19 
„ihr“, V. 20— 11, 1 „du“, 11,2—9 „ihr“ (nur v. 8 TlSä *>35« 1®S), 

11, 10 „du“ (aber Dnttl“'), 11. 11 „ihr“, 11, 12 „du“, 11, 13 — 14a „ihr“, 

11, 14 b— 15 „du“, 11, 16— 19 a „ihr“, 11, 19 b— 20 „du“, 11,21-28 
„ihr“, 11, 29 „du“, 11, 31 — 32 „ihr“, eine wahre Musterkarte. Und 
was den Inhalt von 10, 12 — 11, 32 betrifft, so findet sich in 
diesen Versen, ausgenommen 11, 26 — 28 u. 29, auch nicht ein 
einziger Gedanke, der nicht schon im Vorhergehenden bis 
zur Ermüdung vorgetragen worden wäre. Im einzelnen ist 
folgendes zu bemerken: 10, 15a könnte man mit LXX rovq xarsgaq 
vficov lesen, zumal 10, 15 b ff. inhaltlich davon nicht gut zu trennen ist. 

10, 20 ff. kann recht wohl Fortsetzung zu 10, 12—14 sein, wenn auch 
nicht zu verkennen ist, das v. 15 a inhaltlich sich vortrefflich als Nach- 
satz zu V. 14 eignet. 11, 2 mag an 10, 18 anknüpfen (10, 19 scheint (cap. ii.) 
Glosse ad vocem 15 zu sein), und ist wie 5, 3 ein energischer Protest 
gegen die Idee von 1, 34, dass das Geschlecht, das aus Ägypten aus- 
gezogen ist, bis zur Ankunft im Ostjordanlande ausstarb. 11, 4 ff. wird 

der historische Rückblick noch um einige Daten aus JE bereichert. 

11, 10 (12) u. V. 11 sind handgreifliche Parallelen'). In 11, 13 ,.meine 
Gebote“ und noch mehr v. 14 „ich werde eurem Lande Regen geben“ 


1) LXX hat gerade umgekehrt v. 10 „ihr“, v. 11 u. 12 „du“; das wird das 
Richtige sein. 

5 * 
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hat der Vf. wieder einmal ganz vergessen, dass Mose redet. 11, 19b 
ist aus 6. 7 b hier eingerückt, 11, 20 == 6, 9; zu 11, 18 b vgl. 6, 8. Über 
ll,26flf. 29 wird unten zu reden sein. 11,30 ist eine archäologische 
Glosse. 11, 31 f. mag mit 12, 1 zusammenzunehmen sein. — 

Ob die Stücke 10, 16-19 11. 2— 9 11 13 15— 19 21— 28 31f. 
ursprünglich zusammengehörten, lässt sich mit Sicherheit nicht sagen, 
ist aber auch nicht von der Hand zu weisen. In 10, 16 („seid nicht 
mehr halsstarrig“) scheint der Schluss der Strafpredigt 9, 8ff. vorzuliegen, 
auch Hesse sich damit die geschichtliche Reflexion 11,2 zur Not ver- 
binden (,.tut keine Sünde mehr, denn Jahwe euer Gott ist der einzige 
gewaltige und ewig gerechte Gott. Denkt daran, was er euch bisher 
Gutes erwiesen etc.“), Leichter wäre der Anschluss von 11, 8 f. („haltet 
darum seine Gebote, so werdet ihr Kraft gewinnen, in das verheissene 
Land zu kommen und werdet lange in diesem herrlichen Lande leben“). 
Mit ©mi abn nar fIS ll, 9 wird der Gedanke von 11, 11 gut vorbereitet, 
während 11, 14 durch CDSI« latt ''mS mit 11, 11 (ff'ttOn ncab) in 
Verbindung zu stehen scheint, desgleichen 11, 17 ff., vgl. besonders 
V. 17 a. 11,21 endlich ist die natürliche Fortsetzung von 11, 19 a. Da- 

f egeu lässt sich 11, 22 ff. mit dem Vorhergehenden nur schlecht ver- 
inden, die Verse hinken ungeschickt nach, da die Vertreibung ..aller 
dieser Völker“ (wer sind diese? im Zusammenhang von 10, 16 ff. ist 
nirgends von solchen die Rede^ die selbstverständliche Voraussetzung des 
bisher Gesagten ist. Allerdings muss bemerkt werden, dass 11,22 
„wenn ihr im Ernst alle diese (Gebote halten werdet, wird Jahwe diese 
Völker vertreiben vor euch“ mit 11, Sb auf einer Stufe steht'). Dieser 
Gedanke, das Volk soll die Gebote halten, damit es allmählich in den 
Besitz des Landes komme, fand sich schon 4, 1 ff . 6, 18 u. Ö. — 

2) Mit den Schlussreden cap. 27—34 steht es nicht viel besser, 
auch hier stösst man fast nur auf Geröll und Trümmer, selten auf ge- 
ordnete Massen. 

Den Schluss der eigentlichen Gesetzgebung bildet jetzt ein Nach- 
wort 26, 16—19 (2. sg.), das allgemein für redaktionelle Arbeit ange- 
sehen wird. In der Tat kann es unmittelbar auf die Promulgation der 
Gesetze nicht gefolgt sein, da in v. 17 fi'. deutlich die Idee eines auf 
Grund dieser Gesetze zwischen Jahwe und dem Volke ge- 
schlossenen Bundes entwickelt wird. Von einem solchen Akt ist 
aber bisher nirgends geredet worden. Sprachlich erinnern die Verse 
an 7, 6 u. 14, 2, wo ebenfalls nbJC D5 und Cnp sy mit einander ver- 
bunden sind. Die Idee eines Bundesschlusses muss jedenfalls bei der 
Beurteilung dieses Nachwortes berücksichtigt werden, da es dadurch 
eben mehr als ein blosser Epilog und vermutlich Rest eines historischen 
Rahmens für das Deuteronomium ist. — Nach diesem Abschluss von 
cap. 12 — 26 wird berichtet, dass Mose und die bXTO“’ ‘'IpT das Volk 
zur Befolgung aller der Gebote, „die ich euch heute gegeben habe“, er- 
(cap. 87 .) mahnt hätten (27, 1). Dass hier die bsnO"' ■'jpr eingeschoben sind, liegt 

1) Zur Not könnte man v. 8b streichen u. v. 8a mit v. 9 verbinden, wobei 
dann natürlich Vaw vor ■jrsV fallen muss. 
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auf der Hand. y. 2 ff. föngt pluralisch an und geht dann in die sin- 
gularische Anrede über, v. 2 —3 u. 4 (8) sind Parallelen, die Steine 
werden zweimal mit Kalk getüncht und zweimal wird auf ihnen ge- 
schrieben. V. 3b ist ganz unverständlich eingeschoben: „wenn du über 
den Jordan gezogen bist, schreibe diese Gesetzesworte auf die Steine 
auf, damit du in das verheissene Land hineinkommst.“ Liest 
man v. 2 "Qyr statt "nayn, so sind v. 2— 3 u. v. 4 a zwei Parallelbe- 
richte über die Aufzeichnung der eben veröffentlichten Gesetze. Zu- 
gleich wird aus v. 4 nbsn D'’D3Sn flS deutlich, dass der Vers einem Zu- 
sammenhang angehört, in dem die Steine bereits erwähnt waren: man 
wird unwillkürlich an Jos. 4, 1 ff. erinnert — V. 5 — 7 gehört, wie schon 
erkannt ist, dem jehowistischen Bericht an, und zwar E '). y, 8 ist 
Doublette zu v. 3. — v. 9 f. reden Mose und die levitischen 
Priester zu „ganz Israel“, besonders v. 9b „heute bist du das Volk 
Jahwes, deines Gottes, geworden“ giebt zu denken. — y. 11 ff. 
folgen die Anordnungen über den vom Ebal und Gerissim aus zu 
sprechenden Fluch resp. Segen, vgl. 11, 26 — 28 29—30; über letztere 
beiden Stücke wird hier zu reden sein. 11, 29—30 ist ohne Zweifel in 
27, 1 1 näher ausgeftthrt, aber schwerlich gehören beide Abschnitte zu- 
sammen. 11, 29 redet von dem Segen und dem Fluch in einer Weise, 
dass man annehmen muss, diese seien bereits ausgesprochen worden. 
Denselben Eindruck ruft ja auch 11, 26 ff. hervor. Da nun in cap. 12 
— 26 von Fluch und Segen hinsichtlich der Gesetzesbefolgung nicht die 
Rede ist, so muss an emem andern Orte, vor oder nach der Promulga- 
tion des Gesetzes, davon gehandelt worden sein. Solche Segnungen 
und Flüche liegen nun cap. 27, 11 ff. u. cap. 28 ff. vor. 27, 11 — 26 duldet 
aber, wie schon angedeutet, ll,29f (11, 26 ff.) nicht, weder vor sich 
noch hinter sich; schon der Anfang 27, 11 „und Mose gebot an eben 
diesem Tage dem Volke“ zeigt an, dass wir e.s hier mit einer für sich 
stehenden Erzählung zu tun haben. Ob 11, 29 f. mit cap. 28 ff. zu- 
sammengehören, wird die Untersuchung dieser Abschnitte ergeben. 
Vorerst noch einige Worte über 27, 11 ff. Nach v. 12 sollte man zu- 
erst den Segen erwarten, aber wir hören nur zwölf Verwünschungen, 
eine Zahl, die sicher an die Zwölfzahl der Stämme erinnern soll, denn 
eine bestimmte Absicht bei der Auswahl der zwölf Satzungen, auf 
deren Übertretung der Fluch als Strafe folgen soll, ist nicht zu erkennen. 
Allerdings sind es, ausser dem Bilderverbot v. 15 und dem allgemeinen 
Gebot ,,die.se Thora in Kraft treten zu lassen“, v. 26, nur Vergehungen 
gegen die Gesetze der Humanität und Sittlichkeit, die erwähnt werden 
5^. 16 = Ex. 21, 17; v. 17 = Dt. 19, 14; v. 18 = Lev. 19, 14?; v. 19 = 
Dt. 16, 19 f. u. ö; V. 20 = Dt. 23, 1; v. 21 = Ex. 22, 18; v. 22 = Lev. 
18, 9 20, 17?; v. 23 = Lev. 18, 17 20, 14?; v. 24 = Ex. 21, 12 ff. Dt. 19, 
11 ff?; V. 25 = Ex. 23, 7?), aber diese nehmen im Deuteronomium durch- 
aus nicht eine so hervorragende Stellung ein, dass es angebracht gewesen 
wäre, sie noch einmal am Schlüsse in einer Verbindung, die ihre Über- 
tretung als besonders strafbar erscheinen zu lassen geeignet ist, gleich- 


/ 




1) Vgl. o. S. 40. 
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(cap. 88.) 


sam als Quintessenz der vorhergehenden Gesetzgebung vorzuführen. 
Weit wichtiger ist aber der Umstand, dass diese Flüche zum 
grossen Teil auf das Bundesbuch und den Gesetzeskörper 
Lev. 17 — 26 zurückzugehen, also bereits den Pentateuch vor 
sich zu haben scheinen. Jedenfalls sind sie nicht blos dem Deutero- 
nomium entnommen, wie man von vornherein erwarten sollte. 

2^ 1 — 14 bringt in 2. sg. zuerst den Segen, der als Lohn für die 
treue Befolgung der Gebote verheissen wird, in jenem herzlichen und 
warmen Predigttone der die ganze deuteronomische Schule charak- 
terisiert. Aua V. 14 lassen sich, wenn man nicht mit LXX Tittt ICK 
lesen will, die Worte C‘1''n Dans mxH 10S leicht tilgen, zumal 
die Phrase erst kurz vorher, v. 13 b, gebraucht war. — Sehr ausführlich 
ist über den Fluch gesprochen, der den Übertreter dieser Gesetze 
treffen soll, 28, 15 — 68 (2. sg.), aber dieses Stück ist nichts weniger 
als einheitlich. Der Eingang, v. 15, entspricht v. 1 f. *), v. 16 — 19 ist 
gleich V. 3 — 6, wenn man v. 17 u. v. 18 umstellt. Es entspricht dann 
dem sechsmaligen „Gesegnet sei . . . .“ ein sechsmaliges „Ver- 
flucht sei ....“, und zwar ein Segnen resp. Verfluchen derselben Ob- 
jekte. V. 20 flF. folgen nun wie vorher v. 7 ff. spezielle Verwünschungen, 
und zwar heben sich zunächst v. 21 — 24 ab, vier Flüche, die schwere 
elementare Plagen in Aussicht stellen (Seuche, Missernte etc.), v. 20 
scheint dazu eine Art Einleitung zu bilden, doch ist der Schluss „wegen 
deiner schändlichen Taten, darum, dass du mich verlassen hast“, in 
dem der Vf. wieder einmal aus der Rolle fällt, zu tilgen. Dem Gedanken 
nach entspricht dieser Vers genau v. 8. — Y. 25 a ist das Gegenstück 
zu v. 7. — V. 27 — 29 ist Parallele zu v. 210'. — v. 30—34 scheint 
weitere Ausführung von v. 29b zu sein, wozu auch v. 33 b genaue 
Parallele ist. — v. 35 f. schlägt nochmals den Ton von v. 21 ff. v. 27 ff. 
an (vgl. das beginnende mfT' nD3’’. V. 37 ist Parallele zu v. 25 b, und 
T. 37— 42 kleidet den Gedanken von v. 30 ff. in ein neues Gewand. — 
Y. 43 ff. ist Gegenbild zu v. 12ff. — Mit y. 47 — 57 wird der Gedanke 
von V. 30 ff. noch einmal aufgenommen und das Elend des Volkes in 
den sattesten Farben gemalt, desgleichen in Y. 58 — 61, wo schon gar 
von der Thora „die in diesem Buche geschrieben steht“, und von 
Plagen, „von denen in diesem Gesetzbuche nichts geschrieben 
steht“, die Rede ist! — In y. 62 U. 63 erscheint plötzlich wieder die 
Anrede „ihr“; v. 62b u. v. 63bj3 heben sich deutlich als Glossen ab. — 
Y. 64 ff. (2. sg.) reden von fremden Völkern, unter die Israel zerstreut 
werden wird, wie v. 31 f., 47 ff. von dem IHit DJ? u. dem D'':B TS ■'IS. — 
V. 64 b besteht aus demselben Material wie v. 36 b , nur in anderer 
Zusammensetzung. — Y...68b hat, wenn man mit LXX rote exd^Qoic 
vfimp liest, die 2. pl. Überhaupt ist v. 68 als Nachtrag zu v. 64—67 
zu streichen, zu denen er nicht gut den Schluss bilden kann. Die An- 
spielung auf das sog. Königsgesetz Dt. 17, 16, das ohne Frage sekundärer 
Natur ist, macht sowieso die Echtheit dieses Verses zweifelhaft. — 


1) Mit Rücksicht auf v. 15b wird v. 2b “pnVs mrr iipa yaon 's zu streichen 
sein; die Worte schleppen sowieso ungeschickt nach. 





2. Die Schlussreden capp. 2(3, 16 ff. u. 27 — 34. 
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V. 69 endlich ist zweifelsohne eine redaktorische Unterschrift zu 
dem Bericht von der Gesetzgebung im Lande Moab: dass dieselbe als 
eine neue Bundschliessung, „abgesehen von der am Horeb“, bezeichnet 
wird, ist charakteristisch, man wird an 27, 9 erinnert. 

Aus diesem compilatorischen Charakter von cap. 28 erklärt sich 
das ungleiche Verhältnis des Segens und Fluches. Freilich ist es sehr 
wohl möglich, dass gerade letzterer eine ausführlichere Behandlung 
erfuhr, um die Schwere der Strafe bei Übertretung des Gesetzes recht 
sinnenfaltig zu machen, doch sind meines Erachtens noch Anzeichen 
genug vorhanden, die zu der Annahme berechtigen, dass ursprüng- 
lich dem Segen 28, 1 — 14 ein in denselben Gedanken und 
Wendungen ausgeprägter Fluch gegenüberstand. Schon oben 
wurde darauf hingewiesen, dass dem sechsmaligen nrs Yna ein sechs- 
maliges, dieselben Subjekte verwendendes, nUit entspricht. Es 

liesse sich also recht wohl erwarten, dass auch die spezielleren Segens- 
sprüche V. 7—13 ihr Gegenstück in dem Fluche erhalten haben, und 
dem scheint mir in der Tat so zu sein: dem in v. 7 enthaltenen Ge- 
danken, kein Feind möge vor Israel bestehen können, entspricht genau 
V. 25a „Jahwe wird dich zu Boden strecken vor deinen Feinden, auf 
einem Wege ziehst du aus wider sie, aber auf sieben Wegen wirst 
du vor ihnen fliehen, t. 8 kann , wie schon oben bemerkt, in v. 30 
sein Gegenbild haben, dem Segen bei allen Unternehmungen steht der 
Fluch bei allen gegenüber, dem Gesegnet werden im verheissenen Lande 
das Vertilgtwerden aus demselben'), t. 22 — 24 ist das Nachtbild zu 
T. 11 u. 12 a, hier Überfluss an allem, dort Brand, Trockenheit, Yer- 
gilbung; hier der Himmel mit seinem Regen der Spender alles Segens, 
dort der Himmel Erz, die Erde Eisen und statt des Regens Sand und 
Staub. Zu y. 12 b u. 13 a endlich ist v. 43 — 44, zu y. 13 b u. 14 
y. 45 u. 46 die genaue Parallele. So hätten nur y. 9 a u. 10*) kein 
Gegenstück, doch sind Gedanken, die den Gegensatz zu diesen beiden 
Versen bilden, wohl vorhanden, so v. 25 b 29 b (33 b), vor allem v. 37. 
Eine Vermutung darüber, was wohl ursprünglich das Gegenbild zu 
V. 9 a u. 10 gebildet hat, ist fruchtlos. — Als Resultat ergäbe sich dem- 
nach folgende Parallele: 


mn"' bipn yown sb cs n^'m 
T'r.‘'sc 5 D ns nccb T'nbs 
isni Clin Tiic ■'::s -lOS i'npm 
nbsn mbbcn bc T>by 


rnc:i nns nisi T’yc nns Tns 
nsc ‘irc-s ■'"fi'i 72cn •’ie ir\s 
72SI n-in»yi T'Ebs 


mn'’ bipc »a«n rirw cs n'm ‘ 
rnixc bc ns m®yb Taeb T'nbs 
CT'n Tisc •'D 5 S nos <T'npnv 
bc by i'V'by 7 ‘'nbs mir’ isroi 
niD-nn bc i'by isai * fisn ■'■'is 
rij-'orn nbsn 
mca nns incT "pyc nns Tm * 
■'lEi "rnais *'ie’', i:oa ■'tb T'"D * 
i:ss nnn«yi T’Ebs u« incna 


1) Die „Bestürzung“ v. 20 passt nicht zu „Fluch“ und „Verwünschung“ und 
ist zu tilgen. — v. 20b Tiscn ts scheint in v. 21 nrB'h fioc ta '••h “on naTsr: Vya 
seine ursprüngliche Fortsetzung zu haben (s. o ). 

2) V. 9 b ist mindestens überflüssig und tritt störend zwischen v. 9 a u. 10. 
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7«:i2 nns *’ 
nnx TnsT 7 x 22 nnx ivix ’® 

irxs2 

7m2 T'2'’X •':b5 W- mn' 7:ri 
c‘'rn ny 2 « 2 i i'^bx xsn nnx 
')T':Bb Dl:n 
nxi msan nx 72 mn-' nbc"' 
i»x 7T' 7i5»53 533 nx5an 
2)ina 7 *i 2 x iri 7 ia©n 77 n«7n 

= y 

nn-pai nsntJ 2 nin'' nrD'’ 

■)1E702‘1 27'r25 7mn2i npb72i 
772X 77 71ET'1 

n»n: 7«X7 b7 7«x 7"'^» T'm 
i-T-ia 7trnr 7»x pxm 
787": p 2 x 777S« 7Ba nx mni 
77a»!7 77 7'b7 7T’ c'iacn p 

7'’b7 ^71 727P2 7CX 75n-** 
nca naa 77n nrxi nb7a nb7a 
xin 5 ;ibn xb nnx", 71 b*' xm^-* 
22Tb !7‘'nn nnxi »X7b n'rr» 
nbxn mbban b 2 7‘'b7 ■'.X 2 i^* 
xb 12 77a«n 77 7 iJ'cm 722771 

7a»b 7inbx mni 5 ipa r7a» 
2im 722 7©x 2inpm iimta 
cb27 77 7^7722 nBiabi mxb 72 


7ri7X®a2 7s«t2 7'i“a“ 
nnx 71127 7«22 nnx 727a « 

7tlXI2 

7ib7 ciapn 7121 X r.x mm pi ’ 
7ibx 2 x 21 7HX 7772 7i2Bb 31E32 
7i;Bb 2D221 51377 n72»32 
7iaox3 n273n rx 7 nx mm 221 * 
7BX 77 x 2 73722 771 7b»a b222 
7 b 712 : 7 inbx mni 
7»X2 027 p D7b 2 b mni 7 aipi 9 * 
13 77 xn ia 7 b 3 2 x 72 7 b 7202 
7 aa 2 x 712 7i'57 X7p2 nini c© 
7232 17 B 2 n 22 ab m.m 77 p, 'ni " 
b7 7f2a7X 17B22 7Pian2 17 E 22 
7b nrb 7m2xb 72©2 7©x nanxn 
22©n 2722X nx 7^5 nini nnsi 
2P72 777X 7©a nnb cia©n rx 
r,i 2 bn 2 771 n©7a b3 nx 772b2 
72 n 22 ‘3* mbn xb nnx 2 B 127 3121 
p7 niim 22Tb xb2 ©X7b mni 
naab nmn xbi nb7ab 


7inbx mni ni2a bx 7a©n 13 
7a©b 32in 722 a 132X 7©X 

3i727n b3a 72Dn xb2'-* n2©7b2 
3inbx i7nx r.3bb b2xa©2 iiai 
3727b 3i7nx 


(cap 29.) cap. 29 fallt plötzlich wieder iu den Ton der Einleitungsreden 
cap. 1 — 11 zurück. Mose erinnert das Volk, das er v. 1 u. 3 — 8 mit „ihr“ 
anredet, an die Taten Gottes in Ägypten, an die Wüstenwanderung, 
ihren ewigen Ungehorsam, und fahrt daun fort mit: „und wir kamen 
an diesen Ort“, um uns nochmals zu berichten, dass Sihon und Og 
geschlagen und ihr Land an Ruhen, Gad und Manasse verteilt wurde. 
V. 8 giebt dann wieder die Ermahnung, „die Worte dieses Bundes“ zu 
beachten, „damit ihr in allen euren Unternehmungen glücklich seid“. 
Von Einheitlichkeit kann natürlich keine Rede sein, dagegen spricht 
schon die 2. sg. v. 2 (u. v. 4 Schluss) ^), und v. 5b giebt sich der Redende 
(nach V. 1 Mose) offen als „ich Jahwe euer Gott“ aus. — Aus dem 
Rest des Kapitels, v. 9 — 28, (2. pl) hebt sich v. 10—12 ab durch die 
Anrede „du“ und den Gebrauch von nbx als Synonymon zu ni72 
(ebenso V. 13 b|3), während nbx in dem Zusammenhänge von v. 9ff. 
lediglich den auf Übertretung des Gesetzes gelegten Fluch 


1) + ■pun bsi msts ? 

2) Fortsetzung vielleicht in v. 21a nrs-V nv »a r;n.< iok nuisn h9o 

3 ) LXX hat freilich v. 4 xai ra vnoSijfiaza vßwv ov xattTQißrj dno x<ov 
noiiuv i/itov. 
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bezeichnet (v. 18 19 20*); v. 26 dafür allerdings nbbpn). Auch die 
Wendung „und der Fremdling, der in deinem Lager ist, vom Holz- 
hauer bis zum Wasserschöpfer“ ist sonderbar, vgl. Jos. 9, 20 (P). Die 
Glosse beginnt bereits mit DD‘'OJT CDBb v. lOaa, da beide Ausdrücke 
ungeschickt nachschleppen, v. 13 erat ist Fortsetzung zu v. 9. Die 
Pointe von v. 9 13 — 27 ist zvreifelsohne eine nochmalige dringende 
Ermahnung zur Befolgung der soeben veröffentlichten Gebote (besonders 
des Gebotes über Abgötterei) unter Hinweis auf die „Flüche, die 
in diesem Buche geschrieben stehen“. Allerdings finden sich, 
wie schon bemerkt wurde, in cap. 28 einige wenige Reste einer Fluch- 
androhung, in der das Volk mit „ihr“ angeredet wurde, 28, 62a u. 63a, 
ob aber diese Rede Moses und die dazugehörigen Flüche der in cap. 

1 — 11 aufgezeigten sog. pluralischen Erzählung angehören, ist nach 
V. 15 f zweifelhaft: auch hier scheinen als die Angeredeten die aus 
Ägjrpten Ausgewanderten gemeint zu sein. Überdies ist die geflissent- 
limie Hinweisung auf die Flüche, die in diesem Gesetzbuche 
geschrieben stehen, obgleich noch gar nicht gesagt ist, dass 
Mose dieses Gesetz resp. diese Flüche aufgeschrieben hat, 
nichts weniger als ein Zeichen der Ursprünglichkeit von v. 18 ff. Be- 
merkt sei noch, dass v. 18b sicher, v. 22 wahrscheinlich Glossen 
sind; zu v. 18b vgl. LXX iva fiij avvaicoXsoi] 6 afiaQxtoXoq rov ava- 
[laQrmXov, also Ersetzung des Bildes durch die Sache. — Mit v. 27 b 
nrn BT’Z mriK fns bx CDbü''T werden wir aufs bestimmteste ins Exil 
g^ewiesen, und aus dieser Zeit, und zwar vermutlich dem Anfänge des 
Exils, stammt auch die resignierte Notiz v. 28 „was die Zukunft 
bringen wird, steht bei Jahwe unserm Gott; was aber jetzt zu Tage 
liegt, gilt uns und unsern Kindern etc.“, d. h. ob es eine Rückkehr aus 
dem Elend giebt, steht in Gottes Hand; wir können nur sagen, dass, 
was jetzt geschehen ist d. h. unsere Vernichtung und Gefangenschaft, 
uns und unseren Nachkommen als Strafe gilt, damit wir (von nun an) 
uns befleissigen, dieses Gesetz (d. h. wohl nicht hlos das Deuteronomium, 
sondern die mir xar’ e^f>XV^) ^u erfüllen. — 30, 1 — 14 ist, mit Au.s- (cap. 
nähme des Einschubs v. 10, ein wohlgeordnetes Ganzes. Auch diese 
Verse setzen unverkennbar das Exil voraus. Als Anrede ist die 2. sg. 
gewählt und der Stil erinnert mehrfach an 28, 1 ff. (vgl. v. 4 mit 28, 64, 

V. 9 a mit 28, 11, (v. 9 b mit 28, 63). Der Verfa.sser von 30, Iff. ^) hatte 
wahrscheinhch schon beide Formen des Fluches, die singularische und 
pluralische, vor sich. Möglich ist, dass v. 9 b mit v. 10 zusammengehört 
und späterer Zusatz zu v. 1 ff. ist; etwas sicheres wird sich hier nicht 
ausmachen lassen. Eine Parallele zu v. 1 ff. lag übrigens schon 4, 25 ff. 

(vgl. besonders v. 30 a) vor (s. o. S. 63). — Dagegen ist 30, 15 — 20 wieder 
ein TrUmmerhaufe. Der Anfang, v. 15 f., ist nach LXX zu korrigieren: 

„ich habe dir heute Leben und Tod, Glück und Unglück vor 
Augen gestellt. Wenn du den Geboten Jahwes, deines Gottes, 


1) V. 20 wird mit LXX p:Vk bss zu lesen sein. 

2) nVri -ly gehört zu = späteste Nachkommen. 

3) p:'3n ist falsche exegetische .Glosse zu „alles dies“ 
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die ich dir jetzt gebe, gehorchst, indem du Jahwe, deinen Gott, 
liebst etc.“, v. IS u. v. 19 (Anfang) geht die Anrede in die 2. pl. über- 
LXX hat meist da den Singular wo der massorethische Text den Plural 
hat und umgekehrt, v. 18 a u. 19 a« sind Parallelen, vgl. 4, 26, desgleichen 
V. 15 u. V. 19aj3, v. 16 u. v. 20, ilfebpm nDTSn v. 19a (Schluss) aber Glosse 
(vgl. 11, 26). Damit ist also nichts anzufangen. 

(cap. 81) 31,1 — 8 steht auf gleicher Stufe, v. 1 ff. erklärt Mose dem Volke 

zum vierten Male, dass er es nicht ins verheis.sene Land führen könne, 
Jahwe selbst werde sein Führer sein und „alle diese Völker“ vor ihm 
vertilgen, v. 3 b aber ist Josua der von Gott erwählte Führer, ebenso 
V. 7 ff. V. 8 wird er mit fast denselben Worten zu seinem Werke er- 
mutigt, wie V. 6 b das Volk. Die Anrede wechselt auch hier: v. 1 — 4 
„du“, V. 5 u. 6 a „ihr“, v. 7 — 8 „du“. Das Ganze ist Parallele zu l,37f. 
4, 21 f. — Y. 9 ff. wird berichtet, dass Mose „diese Thora“ aufgeschrieben 
und den levitischen Priestern und Ältesten mit dem Befehle übergeben 
habe, sie am Laubhüttenfeste, im Erlassjahr, ganz Israel vorzulesen. 
Obgleich es aber v. 10 heisst „er befahl ihnen“, wird doch nachher 
ein einzelner mit „du sollst vorlesen“ angeredet*) (vgl. auch v. 11 a 
„Jahwe dein Gott“), und v. 12 befiehlt er „versammle das Volk“*); 
wer denn? Auch v. 12 f. „der Fremdling in deinen Städten“ neben 
zweimaligem „Jahwe euer Gott“ und zweimaligem an» ist konfus. Der 
Vergleich von LXX erhöht diesen Wirrwarr nur: kv xaiq xoktoiv 
ificov, TOP &eop vficov, rov &eov aov, xaaac raq ri(ttQaq ooag 
avTOi CmOiv kxi xrjq y/iq elq r}v vueiq öiaßaivtxe xov loqöavrjv . . . 
— T. 14 ff. stammt wohl von dem Redaktor, der das sog. Mose-Lied 
in den Hexateuch einarbeitete. Dieses einleitende vaticinium ex eventu 
ist z. T. aus dem Material von JE erbaut und hat in v. 15 — 18 und v. 
20 — 21 zwei handgreifliche Parallelen. In v. 19 ist mit LXX 
natürlich öiöa^axE und IfißaXeixe zu lesen, denn der Befehl ergeht 
an Mose und Josua. Dann gehört aber v. 22 zu v. 20 f. — v. 23 ist 
Rede Gottes zu Josua, der ihm genau dasselbe sagt, was ihm Mose be- 
reits V. 7f. angekündi^ hatte. Ob der Vers einmal dem jehowistischen 
Bericht angehört hat, wage ich nicht zu entscheiden; er wäre dann mit 
V. 14 — 16 a zusammenzunehmen. — Den Gipfel der Konfusion erreicht 
aber der Text des Deuteronomium mit y. 24 — 30: während Mose be- 
reits V. 9 das fertige Gesetzbuch den levitischen Priestern und Ältesten 
eingehändigt hat, kommt er damit jetzt noch einmal zu Stande und 
übergiebt es nochmals den Leviten, mit dem Befehl, es in die Lade zu 
legen, „damit es dort als Zeuge gegen dich liege“! Aber 27, 1 ff. sollte 
ja das Gesetz auf 2 grosse Steine aufgeschrieben und diese Steine (v. 4) 
auf dem Ebal aufgestellt werden, und zwar nach dem Übergänge über 
den Jordan. Ferner: v. 28 sollen die Leviten die Volksleiter versammeln, 
damit Moses ihnen „diese Worte“ vortragen kann. Welche Worte? 
Das Gesetz? Aber das haben die Israeliten ja bereits alle gehört. Das 
Volk wird ausserdem y. 26 b u. 27 a wieder in der 2. sg., y. 27 b aber 
mit „ihr“ angeredet, und v. 29 besagt genau dasselbe wie v. 26b u. 27. 


1) LXX allerdings: dvayva/ofa&e. 2) LXX (A) ixx>.7jOtaaart. 
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Nun ist aber das eine klar, dass v. 28 nbxn Ciiain rs nichts 
anderes als das Lied aus v. 19 bedeuten kann '), und damit ist 
auch der Schlüssel zur Lösung des Rätsels gegeben: v. 24 
lautete ursprünglich „als nun Mose (und Josua?) die Worte 
dieses Liedes vollends (in ein Buch?) geschrieben hatten (bis zu 
Ende?)“. Aus nSTn flTÜfl ist also tiKTn mim geworden. Die Fort- 
setzung von V. 24 aber ist v. 25 u. v. 28 f. Dann muss erzählt worden 
sein, dass die Leviten die Ältesten und Amtsleute zusammenriefen und 
dass Mose (und Josua?) das Lied vortrug, 32, 1 £F. v. 30 kann, weil 
hier die ganze Gemeinde das Lied mitanhört, nicht ursprünglich zu 
diesem Bericht gehören. Die eine Einleitung zu cap. 32 läge demnach 
in 31, (14)— 19 ... 24 25 28 ... 29 vor, wobei wahrscheinlich zwischen 
V. 19 u. V. 24 eine Lücke im Bericht anzunehmen ist. Für die andere 
wären nach dem fehlenden Anfänge die Verse, 31, 20 — 22 (32, 1 ff.) in 
Anspruch zu nehmen ^). Endlich legt die Parallele von v. 26 b u. 27 a 

mit V. 28 — 29 nahe, dass in '’riyT' ■’D rT’m 

rropn Itny nin ns weitere Reste der Einleitung v. 20 ff. 

vorliegen könnten, die, als Anrede die 2. sg. gebrauchend, das Lied 
ebenfalls öffentlich von Mose vortragen liess. — Lautete der Text von 
32, 44 ff. zu Anfang ursprünglich nicht nsin nTiBn ■'nm ns sondern 
mit LXX nsrn minn, so wäre 32, 44 — 47 eine Art Schluss der Gesetz- 
gebung. Aber v. 44 ist besser von v. 45—47 zu trennen (vgl. „und 
Mose Kam und sprach ....“) und der Charakter einer Schlussbemer- 
kung nur diesen drei Versen zuzuerteilen. Sie könnten dann als Pa- 
rallele zu 26, 16 — 19 ursprünglich hinter der Gesetzgebung einer plu- 
ralischen Erzählung gestanden haben. An ihrem jetzigen Orte stehen 
sie jedenfalls ausser allem Zusammenhänge. — ln 34, 5 — 6 endlich, (cap. ai.) 
scheidet der Zusatz „im Lande Moab“ den Bericht über Moses Tod 
34, 1 ff. entschieden von der geographischen Situation der pluralischen 
Erzählung, 3, 29, derzufolge eben „das Thal, gegenüber von Beth Peor“ 
nicht im Moabiterlande gedacht ist, während die (fälsche) Glosse 34, 1 a^ 

„auf den Gipfel des Pisga, der östlich von Jericho liegt“ damit über- 
einstimmen würde. Quellenkritisch gehörten übrigens 32, 48 — 52 zu P, 

34, Ib — 7 zu J, 34, 1 aa 8 — 9 zu P, während die Verse 34, 10 — 12 deu- 
teronomistischer Abschluss des ganzen Buches sind. — Zu cap. 32 u. 

33 vgl. die Kommentare und Einleitungen, zu cap. 32 besonders Kamp- 
hausen (d. Lied Moses 1862), zu <«ip. 33 Graf (d. Segen Moses 1857). 

1) Vgl. V. 28 „and ich will Himmel und Erde gegen sie zu Zeugen 
anrufen“ mit dem Anfang des Liedes 32, 1 „Merket auf, Himmel, ich will 
reden, und die Erde vernehme meines Mundes Sprüche.“ 

2) In LXX findet sich 31, 22 noch einmal als 32, 44 a am Schluss des Liedes. 

Diese seine Verbindung mit 32, 44 (MT) könnte ein Fingerzeig sein, dass auch letz- 
terer Vers zu der Einleitung 31, 20 ft’, gehört hat, wenn nicht LXX hier gerade 
statt rsin xov vofiov xovxov schreiben würde, v. 44h „er und Josua. 

der Sohn Nuns“ scheint nachhinkende Glosse zu sein. sodassMose allein zum Volke 
redet, wie auch Mose 31, 22 allein schreibt (vgl. 31, 19). Andrerseits könnte man 
versucht sein, 32. 44 mit der ersten Einleitung 31, 16ff. in Verbindung zu bringen, 
wenn nicht auch hier wie 31, 30 als Hörer das Volk bezeichnet wäre (gegen 31, 28). 





IV. Die „pluralischen“ und „singularischen“ Reden 
in Dt. 1—11. 27—34. 


Das Resultat dieser Analyse von cap. 1 — 11 27 — 34 kann die An- 
schauung über den historisch-paränetischen Rahmen der deuterono- 
mischeu Gesetzgebung, die bereits Gemeingut der at. Kritik genannt 
werden darf, in der Hauptsache nur bekräftigen: wir haben es auch 
in diesen Reden und Erzählungen nicht mit literarischen Er- 
zeugnissen eines oder zweier Autoren, sondern mit denen 
einer ganzen Schule zu tun. So sicher nun aber dieses Ergebnis 
ist, so unsicher werden alle Versuche sein, unter diesen mannichfachen 
Aufsätzen Ordnung zu schaffen und das Zusammengehörige zu einem 
harmonischen Ganzen zu gruppieren. Dazu sind dieselben allesamt 
viel zu trümmerhaft erhalten. Man wird sich daher bescheiden müssen, 
auch hier zunächst zwei grössere Gruppen, die singularischen und 
die pluralischen Reden, auszuscheiden und unter deren Material 
alsdann schärfer zu sichten , was noch als Baustein zu einem Ganzen 
brauchbar, was unbrauchbar ist. Dabei wird sich auf den ersten Blick 
ergeben, dass diese historisch-paränetischen Stücke formell in um- 
gekehrtem Verhältnis zu den Gesetzen cap. 12 — 26 stehen, insofern 
als hier die singularische, dort die pluralische Anrede bei 
weitem überwiegt. 

Ich beginne mit den die Anrede „ihr“ gebrauchenden Stücken. 

1) Hier liess sich zunächst eine grössere Rede Moses ausscheiden, 
die er vor dem Akt der Gesetzgebung „im Thale gegenüber Betb-Feor, 
im Lande Sihons, des Amoriterfürsten“ d. h. nach Eroberung des Ost- 
landes, als das Volk im Begriff ist, den Jordan zu -überschreiten, ge- 
halten haben soll: 4, 45 — 46 1, 6—20 21 — 22 (LXXi 23—25 (Lücke) 
26-30 31b-35 39-40 37—38 41-46 2, 1—6 8 13* 24* 26 29* 30a 
32—36 3, 1—8 10a 12— 13a 18 (Lücke?) 19-20 23—29. Es ist das 
ein in kurzen und scharfen Strichen gehaltener historischer 
Rückblick auf die Wanderung vom Horeb bis zum Übergang 
über den .lordan, aufgebaut aus dem Material der elohi- 
stischen Erzählung. 

Für letzteres ist gleich 1, 9 — 18 ein stringenter Beweis. Dieser Be- 
richt von der Einsetzung richterlicher Beamten als Hülfe für 
Mose in seiner richterlichen Funktion entspricht der elohistischen 
Erzählung Ex. 18, 13 — 27 (E*j und Num. 11, 14 16 — 17 24b— 30 (E^, 
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80 Kuenen u. a.). Mit ersterer hat er die historische Situation des Auf- 
enthalts am Horeb (Ex. 17, 6; C'nbsn in Ex. 18, 5) und die Wendungen 
mey ■'lüi D'’©an ■'"i© ■’i© C'Eb» n© (vgl. Ex. 18, 2i mit Dt. i, 15 ), 

mit letzterer Ausdrücke wie (nm cyn b: t'.ü) PS©!: iiab ‘'3:« S5 
(vgl. Num. 11, 14 mit Dt. 1, 9) und D^l©© (vgl. Num. 11, 16 mit Dt. 1, 15) 
gemeinsam; doch spricht die gleiche Situation, in der diese Einsetzung 
von Richtern erfolgt, am piei^n für Ex. 18, 131f. als Vorlage, ln der 
Erzählung von den Kundschaftern (Dt. 1, 22 flf. = Num. 13, 20 
23—24 (26) 30 — 31 32* 33 14, 1* 2*) vergleiche man Num. 13, 23 mit 
Dt. 1, 24 (53©X bn: ly das Mitbringen von Früchten des Landes 

(Dt. 1, 25 mit Num. 13, 23), den Ausdruck nai “ijPS “’3©''1 (Dt. 1, 25) 
mit CrS "Ol 'y©“’1 (Num. 13, 26), Kadesch als Ausgangsort (Dt. 1, 19 
mit Num. 13, 26; vgl. auch Num. 20, 14), das Murren des Volkes und 
die Weigerung, zur Eroberung auszuziehen (Dt. 1, 26 — 28 mit Num. 13, 
30—31 32b|9 33, besonders Dt. 1, 28b mit Num. 13, 33a), und, wenn 
wirklich Num. 14, 22 — 24 25b zu E gehört, den Schwur .Tahwes. dass 
keiner dieser Leute das verheissene Land sehen soll ') (Dt. 1, 34 ff. mit 

Num. 14,22—24, besonders Dt. 1,35 PK D‘'©3K3 X0''H HST' DSC 

(B=''P3K5?| PPb ■'pyn©: n©N fisn mit Num. 14, 22 f. bD 'd), 

0P3«b 'pya©: -|©X PK IXT' ax C©3XP, endlich Dt. 1, 40 

aiD D‘' 7n maian lyai aab i:e apx', mit Num. 1 4, 25 b lyo' i:b m© 
aiD a’’ 7T1 laiOP aab“'^.) Auch was Dt. 1,41 ff. Uber den vveiteren 
Ungehorsam des Volkes erzählt ist, stimmt zu dem Bericht von E 
(Num. 14, 39 ff.),' vgl. Dt. 1, 41 mit Num. 14, 40 (l3XaP), Dt. 1, 42 ibyp xb) 

aa'’a''x ■'iBb ibj:p xbi aaaipa ©ax •«a mit Num. 14, 42 ibyp bx), 

(aa‘'a-'x ©Bb ib3dp xb-; aaai.pa mp’' p'X ■'a, Dt. i, 44 a©“'n .... xfD 


(n©m ly ipa'>i xinn nna mit Num. 14, 45 ( tv'i 

nannn ly aipa-'i xmn ana a©">n ). Dagegen weicht nun 


Dt. 2, 2 ff. (Durchzug durch Edom) wesentlich von der entsprechen- 
den Erzählung in E (Num. 20, 14 — 21) ab und erst mit 2, 13 u. 24 
nähert sich die Rede wieder dem Berichte von E (vgl. Num. 21, 12 
TiT broa ©n-'i lyoa a©a und 21, 13 vi3ix lay© ©n-’i lycs a©©)*). Ist 
dieser Bericht (Dt. 10, 6—7 Num. 21, 12 13 (14—18 a) 21 ff.*) lückenlos, 
woran nicht wohl zu zweifeln ist, so würde er die Richtigkeit der Aus- 
scheidung von Dt. 2, 9—12 17 — 23 (s. o. S. 59 f.) erhärten: vom Sered 


1) Freilich gehörte dann auch Dt. 1, 36 (= Num. 14, 24, Kaleb) ursprünglich 
zu der Einleitungsredo Dt. 1, 6 ff. Aber da von Kaleb vorher gar nichts gesagt 
war (gegen Num. 13, 3()), so erklärt es sich hier nicht, weshalb er gerade eine 
Ausn^me bilden soll. Berücksichtigt man dies und was oben über die Form von 
V. 36b gesa^ war, so wird es doch ratsam sein, diesen V'ers als spätere uus- 
gleichende Glosse zu streichen. 

2) Ob Num. 14, 26 — 38 durch Überarbeitung aus P gewonnen ist (so Well- 
hausen), muss im Hinblick auf das inhaltlich parallele Stück Dt. 1, 39 2, 14 ff. 
zweifelhaft erscheinen. Eher wird es späte Ausspinnung der in diesen 'l'ersen 
gegebenen kurzen .Andeutungen sein. 

3) Vor Num. 21. 12 wird das Bruchstück Dt. 10, 6 — 7 einzuschieben sein. 

4) Num. 21, 21 ff. ist in der Hauptsache E (vgl. Num. 2o, 14 ft'.). Auf J 
weist u. a. bs-si- v. 21 (vgl. Num. 20, 14 rtoa nVr'i), auf Parallelberichte u. a. das 
doppelte ;n-o v. 23. 
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aus geht es ohne Störung an den Amon d. h. an Moab vorbei bis aik 
die Grenze des Amoriterlandes; von diesem Zuge war nichts näheres 
zu berichten; erst mit dem Übergang über den Amon beginnen die 
Schwierigkeiten. Hier berühren sich E und die Moserede Dt. 1,6 ff. 
wieder näher (vgl. Dt. 2, 32 mit Num. 21, 23). Mit Num. 21, 32 ff. 

(Og von Basch an) wird es sich aber gerade umgekehrt verhalten. 
Diese Verse werden mit Recht einstimmig JE abgesprochen und als 
späterer Einschub bezeichnet; sie sind aus Dt., wo sie (vgl. 3, 8 u. 13) 
nicht gut zu entbehren, also ursprünglich sind, in die Erzählung von 
JE eingetragen. Der Bericht über die Verteilung des eroberten 
Ostlandes, Dt. 3, 12 — 13, stimmt insofern mit E (Num 32, 34 — 38), als 
sich Kuben und Gad im südlichen Teil des Landes festsetzen (vgl. Dt. 
3, 12), sodass für '/2 Manasse der Norden übrigbleiben muss (vgl. Dt. 3, 
13). Zu Dt. 3, 18 — 20 endlich bildete wohl Num. 32, 16 f. die Vorlage. 

Unerwähnt geblieben ist also in diesem Resüme aus der elohistischen 
Erzählung: ausser der Theophanie und Gesetzgeburm (Dekalog) am Horeb 
(Ex. 19, 20), sowie der Gescnicbte vom goldenen iSlbe (Ex. 32) und der 
deswegen verhängten Strafe (Ex. 33), das Murren des Volkes in Tab'era 
(Num. 11, 1 — 3), Mirjams Aussatz (Num. 12, 1 ff., E^ ?), die Empörang 
Dathans und Abirams (Num. 16), das nochmalige Murren des Volkes mit 
der Schlangen^age (Num. 21, 4 ff.), die Bileamepisode (Num. 22 f.), und 
der Baal-Peor-Dienst (Num. 25, 1 Ö^.) d. h. solche TeUe der elohistischen 
Sage, die als Episoden den Fortgang der eigentlichen Handlung, der 
Einwanderung ins verheissene Land, unterbrechen. Bemerkenswert ist 
vor allem, dass von der Dekalogpromulgation am Horeb gar nichts ge- 
sagt ist, und der Anfang der Rede Dt. 1, 6 „ihr habt nun lange genug 
bei diesem Berge gelagert, auf! ziehet nach dem Amoritergebirge etc.“ 
erweckt deutlich die Vorstellung, als sei die Gesetzgebung schon voll- 
zogen. Dagegen könnte freilich die Erwägung geltend gemacht werden, 
dass doch Dt. 1, 9 — 18 auch die Einsetzung der richterlichen Autori- 
täten, die bei E vor der Gesetzgebung erfolgte (wenigstens nach dem 
jetzigen Zusammenhang), nacherzähle. Will man also dem Verfasser von 
Dt. 1, 6 ff. nicht ein absichtliches Umbiegen der Vorlage zur Last legen 
(wofür freilich auch Dt. 2, 1 ff. = Num. 20, 14 ff. Zeugnis ablegt), so 
bhebe der Ausweg offen. Dt. 1, 9— 18 als späteren Einsatz auszuscheiden, 
eine These, die .in der Tat viel für sich hat. Denn wozu gerade die 
Aufnahme dieser Episode, während viel wichtigere historische Momente 
beiseite gelassen sind? Es kann ja sein, dass der Verfasser einen uns 
nicht mehr erkennbaren Zweck damit verfolgte, aber zu leugnen ist nicht, 
dass der Text durch Ausscheiden dieser zehn Verse unversehrt bleibt: 
V. 19 schliesst sich glatt an v. 8 an, dem Befehle folgt unmittelbar die 
Tat! Doch mag __ dem so sein oder nicht, die Tatsache der ge- 
flissentlichen Übergehung der florebgesetzgebung, obgleich 
das historische Resüme mit dem Aufenthalt am Gottesberge 
beginnt, lässt sich nicht fortleugnen. 

Sehr schwierig ist nun aber die Frage, was weiter zu dieser kurzen, 
orientierenden Einleitung zu rechnen sein wird. Da noch mit keinem 
Worte an die Horebgesetzgebung erinnert worden ist, muss nunmehr 



1. Die pluralischen Reden: capp. 4,45 — 46 + li6ff. etc. 
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in der Rede irgendwie ein Übergang gemacht werden, der darauf hin- 
weist, dass jetzt die Veröffentlichung von Gesetzen hevorsteht. Dies 
konnte geschehen, indem nachträglich auf die Gesetze, die das Volk 
durch Mose am Horeb empfangen hat, und die, welche Mose allein 
bei seinem Aufenthalte auf dem Berge empfing, hingewiesen wird (vgl. 
oben S. 40 ff.), denn das wäre das nächstliegende bei einem Autor, der 
wie wir sahen, sich eng, an den Gang der elohistischen Quelle'), 
anschliesst. Und in der Tat lässt sich diese Form des Über- 
ganges aus der Erzählung in die Gesetzesveröffentlichung 
aus cap. 4 noch herausschälen. An 3, 29 schliesst sich zunächst 
4, 1 — 2 a die Aufforderung an, die „Satzungen und Rechte“, deren Be- 
folgung ein gedeihliches Leben in dem vor Augen liegenden verheissenen 
Lande sichern soU, anzuhören, und zwar unter Hinweis auf die Strafe, 
die den Übertreter eines Gottesgebotes nach der eigenen Erfahrung der 
Hörenden zu treffen pflegt (4, 3 JiXX) u. 4 = Num. 25, 1 flf. E) ^). Darauf 
folgte (wohl mit ursprünglichem d‘1“' MS IDT oder DV'3 ''3?) in 4, 10 — 14 
(LAX) die Anknüpfung an die Offenbarung und Gesetzgebung am Horeb: 
„des Tages, da ihr vor Jahwe unserem Gotte am Horeb standet — 
als Jahwe mir geboten hatte: versammle mir das Volk, ich will sie 
meine Worte hören lassen; die sollen sie lernen, damit sie mich fürchten, 
solange sie auf Erden leben, und die sollen sie (auch) ihre Kinder 
lehren — ; da tratet ihr herzu und stelltet euch unten am Berge auf — 
der Berg aber brannte lichterloh bis in den Himmel hinein, sonst 
(ring.sum) Finsternis und Wolkendunkel — und Jahwe sprach zu euch 
aus dem Feuer — Worte nur hörtet ihr, nur Worte, eine Gestalt 
konntet ihr nicht sehen — und verkündete euch seinen Bund, den er 
euch zu halten gebot, die zehn Gebote, und schrieb sie (dann) auf zwei 
Steinplatten. Mich aber hiess Jahwe damals, euch Satzungen 
und Rechte zu lehren, damit ihr darnach handeltet in dem 
Lande, in das ihr nun hinüberziehen wollt, um es einzuneh- 
men“^). Diese Darstellung der Vorgänge am Horeb entspricht 
genau der Erzählung von E: das Volk empfängt nur die 
zehn Gebote, Mose ausserdem noch „Satzungen und Rechte“ 
(vgl. Ex. 24, 12 mSttSn MTlMM)^). Dieser Konjektur stände nun aller- 
dings, wie schon oben S. 63 betont wurde, ein chronologisches Be- 
denken gegenüber, dass nämlich nach des Verfassers eigener Theorie 
die hier Angeredeten schon die Söhne (und Enkel) der am Horeb 
Gestandenen sind, d. h. dass sie, wenn überhaupt, als Kinder Teil- 


1) Und zwar dem Gang derselben vor Einstellung des „Bundesbuches“ 
an seinen jetzigen Ort vgl. o. S. 41f. Anm. 

2) Bei dieser Gelegenheit sei auf die Möglichkeit der Gleichung n»; iia «'js 
-■!» = n'3s (Num. 25, 1 Jos. 2, 1) hingewiesen. 

3) V. 15 ff. können schon wegen des sonderbaren, an P erinnernden Sprach- 
gebrauch.s (vgl. besonders v. 16 — 18) und wegen der Wiederholung „am Tage, da J. 
mit euch am Horeb aus dem Feuer redete“ nicht zu v. 10 ff. gehören. 

4) Anstössig ist nur der Ausdruck „seinen Bund“, denn bei E ist mit dem 

Dekalog keine Bundesschliessung verbunden (vgl. u. a. Budde, 1. c.). Erwfigt man, 
dass B”sin 4, 13 jetzt nachhinkt, so liesse sich leicht folgende Konjektur 

anbringen: o'ia» r“ni: “jb nzns'i r'Bj's =:r» irs -bs o"airi r*®»(ni«) ospk sj'i 
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nehmer der Oifenbarung am Horeb gewesen sind. Aber sogut wie der 
Verfasser die ganze Rede 1 , 6 ff. mit der Anrede „ihr“ an ein Publikum 
gerichtet sein lässt, das seiner eigenen Chronologie zufolge in seinem 
männlichen erwachsenen Teile bereits aufgerieben ist, sodass also nur 
noch die (Frauen und) Kinder jener Generation am Leben sein können, 
sogut kann er hier von den Zuhörern behaupten, sie hätten schon am 
Horeb die Gottesoffenbarung der zehn Gebote empfangen. Vgl. auch 
das weiter unten über 29, 14 gesagte. 

Eine andere Frage, ob nämlicn nicht die 4, 10 ff. parallele Erzäh- 
lung 5, 19—28, welche gleichfalls auf E zuriickgeht, mit der Rede 1, 6ff. 
in Verbindung zu bringen ist, ist schon oben S. 64 f. entschieden worden; 
die geflissentliche Betonung 5, 3 f., dass die Hörer genau dieselben seien, 
wie diejenigen, mit denen Gott schon am Horeb einen Bund schloss, 
sowie die Unmöglichkeit 5, 19 ff. von 5, 1 ff. zu trennen, verbieten es, in 
5, 19 — 28 irgendwie eine Fortsetzung zu 1, 6 ff.— 3, 29 zu suchen. 

Ebenso schwierig ist die Entscheidung darüber, welcher Art die 
Fortsetzung der Moserede 1,6 ff. nach 4. 1 — 2a 3—4 10* — 14 gewesen 
ist und wmche der die Anrede „ihr“ gebrauchenden Stücke in cap. 6 ff. 
ihr zuzuweisen sein würden. Mit Rücksicht auf die pointierte Kürze 
des historischen Resümes könnte man a priori annehmen, dass nach 

4, 10* — 14 in wenigen Worten auf die grosse Bedeutung der strengsten 
Befolgung der „Satzungen und Rechte“ für das Leben im verheissenen 
Lande hingewiesen und dann sofort zur Promulgation derselben ge- 
schritten wurde. Von grösseren derartigen Abschnitten — denn mit den 
hier und da hervortretenden kleinen und kleinsten Resten pluralischer 
Rede lässt sich kaum operieren — möchte ich zunächst die ausschliessen, 
in denen der exilische resp. nachexüische Standpunkt ihrer Verfasser 
unmissverständlich zu Tage tritt, und zwar aus dem Grunde, weil 
die bisher herausgescnälten Stücke der Rede l,6ff. nicht den 
geringsten Anlass dazu geben, ihren Verfasser im Exil zu 
suchen. Dahin rechne ich Abschnitte wie 4, 25* 26—28 (8, 20) 
11, 16 — 19. Über cap. 5 war schon oben kurz gesmochen worden. 
Auch 9, 8 ff. kann aus inneren Gründen nicht jener Rede einverleibt 
werden, s. o. S. 66 f., desgl. 11, Ifif. — 11, 22—25 würde sich wohl eimen 
(vgl. 11, 24 mit 1, 7), doch weicht der Anfang sprachlich von dem Tone 
der Einleitungsrede 1, 6 ff. ab und würde sich auch mit 4, 1 ff. stossen. 
7, 7f. (4,20) aber steht dem Gedankenkreise derselben zu fern, als 
dass es mit einiger Sicherheit als Fortsetzung zu 4, 10* — 14 angenommen 
werden könnte. So blieben denn als am ehesten passend die Stücke 

5, 29 — 30 (s. o. S. 65) und 11, 31—32 (s. o. S. 68) übrig. Von beiden 
wird das letztere ohne Frage den Vorzug verdienen, da es aufs engste 
mit dem Anfang der plurMischen Gesetzgebung 12, 1 ff. verbunden er- 
scheint. Natürlich kann 11, 31f. nicht als unmittelbare Fortsetzung 
zu 4,10* — 14 angesehen werden, vielleicht stand vorher ein 11,23m 
paralleler Gedanae. Indes wird man hier über Vermutungen nicht 
hinauskommen. 

Wichtiger als alle derartigen Konjekturen i.st aber die Erkenntnis, dass 
die so herausgeschälte Rede Dt. 1, Off. an der elohistischen 
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Josuarede Jos. 24 ihre Parallele hat: denn auch diese Rede an 
das (zu Sichern) versammelte Volk beginnt mit einem in kurzen Zügen 

f ehaltenen historischen Rückblick (24, 1 — 13*) von den Zeiten der Väter 
is auf die Gegenwart des Stechers d. h. (nach dem vorliegenden 
Texte) die Situation nach der Eroberung und Verteilung des Landes*), 
um alsdann das Volk zur Treue gegen Jahwe zu ermahnen (24, 14 — 15), 
(und um auf Grund des festen Versprechens des Volkes, Jahwe immer 
treu zu bleiben, einen Bund mit ihm zu schliessen, und ihm „Satzungen 
und Rechte“ zu geben, 24, 25). Diese wohl nicht zufällige Parallele 
zwischen Dt 1, 6 ff. und Jos. 24 legt es nahe, dass auch der Verfasser 
von Dt. 1, 6 ff. nach der Promulgation der durch diese Rede eingelei- 
teten Gesetze von einer Bundschliessung auf Grund derselben erzählt 
haben wird, zumal er ja (in Nachbildung seiner Vorli^e E) von einem 
am Horeb auf Grund des Dekalogs geschlossenen Stunde nichts zu 
wissen scheint. Von hier aus aber wird man weiter auf die 
Annahme geführt, dass vielleicht nicht blos diese Einklei- 
dung der deuteronomischen Gesetze in dem Geschichtswerk 
des Elohisten ihr Vorbild hatte, sondern auch diese Gesetze 
selbst, und dass dieselben eine Parallele zu der Gesetz- 
gebung von E, dem „Bundesbuche“ sein wollen. Bei dieser 
Beziehung zwischen Dt 12 — 26 und Ex. 21 — 23 würde sich wenigstens 
am ehesten verstehen, wie der im Verhältnis zu Dt 12flf. ohne Zweifel 
sekundäre Verfasser der Einleitungrede Dt. l,6ff. dazu kam, das Schema 
für seine Moserede dem elohistischen Berichte zu entnehmen. Wäre 
dem aber so, so würde auch die Untersuchung des historisch- 
paränetischen Rahmens der deuteronomischen Gesetzgebung 
eine nicht unwesentliche Stütze für die von Kuenen aufge- 
stellte und bereits o. S. 16 erwähnte Hypothese über die 
literarische Beziehung zwischen Bundesbuch und Deutero- 
nomium beibringen. 

In der Tat findet sich nun in den Schlusskapiteln einmal (29, 1^ 
ein Hinweis auf einen Bundesschluss, der ganz im Geiste der Rede 1, 6 ff. 
ist; denn wenn daselbst ausdrücklich erklärt wird, dass „dieser Bund“ 
nicht nur für die Hörer des Redners, sondern auch für die Nicht- 
anwesenden d. h. natürlich für die künftigen Generationen, ver- 
bindlich sein soll, so ist das genau derselbe Gedanke, wie er in der 
Rede 1, 6 ff. zu Tage tritt: dort behauptete der Redner von seinem 
Publikum, sie hätten am Horeb die Offenbarung der zehn Gebote 
empfangen, obwohl sie seiner Chronologie gemäss nur zu einem geringen 
Teile persönlich Zeugen dieses Ereignisses gewesen sein können. Aber 
was ihren Vätern damals gesagt wurde, galt zugleich auch ihnen als 
ihren Nachkommen — hier nun soll andrerseits dieser Bund nicht nur 
für die Hörer, sondern auch für deren Nachkommen rechtskräftig sein. 
Beidemal finden wir also die Idee eines genus implicitum, für 
das die betreffenden Verordnungen verbindlich sein sollen. 
Gehört aber diese Stelle aus inneren Gründen in die pluralische Rede 


1) Näheres s. u. S. 106 ff. 
Staerk, Denteronomiam. 
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1, 6 ff. hinein, so muss vorher (nach der Veröffentlichung der Gesetze) 
gesagt worden sein, dass Mose auf Grund derselben einen Bund zwi- 
schen Jahwe und dem Volke schliessen wollte. Und ein Rest aus der, 
diesen Gedanken zum Ausdruck bringenden Stelle der Rede liegt viel- 
leicht in 29, 8 u. 9 vor. Besonders letzterer Vers hat ganz das Ge- 
präge einer Einleitung zu einer feierlichen Bundesschliessung. Daran 
mag sich dann 29, 13 f- der Gedanke, dass dieser Bund auch ftir die 
nacnkommenden Geschlechter seine Gültigkeit haben wird, geschlossen 
haben. 29, 8 aber brachte die Ermahnung zu unwandelbarer Befolgung 
dieser Bundesworte, weil davon auch Glück und Unglück in den (kün^ 
tigen) Unternehmungen abhänge. Gerade dieser Gedanke ist so charak- 
teristisch für die Moserede 1,6 ff. (vgl. 4, 1): die treue Befolgung des 
Bundesgesetzes wird die Voraussetzung einer schnellen glückhchen Er- 
oberung des Landes jenseits des Jordans sein. 

Die Frage, ob auch in 29, 15ff. Reste der Moserede enthalten seien, 
ist von der anderen nicht zu trennen, ob vor der Übertretung der 
Gesetze, wie in der singularischen Rede cap. 28, durch Fluchsprüche 
gewarnt wurde. Die Parallele Jos. 24, 20 legt das nahe und die Analyse 
von cap. 28 hatte auch (vgl. oben S. 70) wenige Reste einer solchen 
Strafdrohung wahrscheinlich gemacht, nämlich 28, 62 a u. 63 a; jeden- 
falls ist bemerkenswert, dass diese Drohung, genau wie Jos. 24, 20, ganz 
allgemein nur von Unglück durch Jahwe als Strafe redet, nicht von 
der bestimmten Strafe des Exils. 

Darum kann nun aber weder 29, 21 ff. zu der Rede gehören, da wir 
hier mitten iin Exil stehen (vgl. v. 27 Schluss), noch auch 29, 15 — 20, 
obschon die noclimalige Warnung vor fremdem Gottesdienst gut mit der 
Ankündigung der Bundesschliessung zusammenpassen würde. Aber 
einmal ist 29, 15 als Fortsetzung zu v. 13f. nicht recht zu gebrauchen, 
und zweitens lassen sich die Verse 15 — 27 nicht zerreissen, sie bilden 
ein geschlossenes Ganzes, dessen Verfasser ohne Zweifel Flüche wie 
cap. 28 vor Augen hatte. 

Ob etwas von dem 27, Iff. über das Aufschreiben der Gesetze auf 
Steine (Platten) Gesagten, ja ob überhaupt rein erzählende Bestand- 
teile zu der 1, 6 ff. vorliegenden Rede Moses gehört haben, lässt sich nicht 
ausmachen, ist aber wahrscheinlich, wenn das Ganze eine Parallele zu 
dem elohistischen Bundesbuche sein sollte. Sicher aber, glaube ich, 
gehörte zu ihr das schon oben als an seine jetzige Stelle nicht hingehörig 
erwiesene Stück 4, 5 — 8. Hier haben wir ein passendes Nachwort zu 
den soeben veröffentlichten Gesetzen („Satzungen und Rechten“), 
der neben der Aufforderung, dieselben zu befolgen, einen kurzen kernigen 
Hinweis darauf enthält, dass die caBüia und S'pn des Volkes „Weis- 
heit und Klugheit“ in den Augen anderer Nationen sein werden — ein 
Abschluss, wie er besser nicht gedacht werden kann. An dieses Nach- 
wort wird sich dann die Bundesschliessung (s. o^ angereiht haben. 

Als Rahmen der zu dieser Rede gehörigen Gesetzgebung wird also 
folgendes in Anspruch zu nehmen sein: 

4, 45—46 1, 6—35 39 40 37—38 41—46 2, 1—6 8 13* . . . 

24* 26* 29* 30* 32 33—36 3, 1—8 10 12 13* 18*. .... 
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18* 19—20 23-24 25—29 4, 1 2* 3—4 10—14 (11, 

31 — 32?) (folgen mit 12, l£f. die „Satzungen und Rechte“) 

4, 5-8 29, 9 ... . 13—14 .... 29, 8 (28, 62’^ 63*?) 

(27, 1 flf.?) . . . . . — 

Neben dieser Mosesrede finden sich nun aber noch andere, die 
pluralische Anrede gebrauchende Stücke, die mit jener Rede, wie wir 
oben sahen, aus inneren und äusseren Gründen nicht zu vereinigen 
waren. An erster Stelle ist hier die den Dekalog aus E wiederholende 
Rede cap. 5 zu nennen. 

Der Anfang 5, 1 „und Mose berief ganz Israel und sprach etc.“ 
will ohne Frage das Ganze in einen bestimmten geschichtlichen Zu- 
sammenhang stellen, aber in welchen? Von der voraufgehenden histo- 
rischen Einleitungsrede wird nämlich cap. 5 auf zwiefache Weise scharf 
getrennt, erstlich durch die ausdrückliche Bemerkung 5, 3f., dass die 
Zuhörer in eigner Person am Horeb die Gottesoffenbarung empfangen 
haben, nicht etwa ihre Väter — ein Gedanke, der fast wie in Opposition 
gegen 1,35 ff. ausgesprochen ist, sodann aber auch dadurch, dass die 
Gottesoffenbarung m den zehn Geboten am Horeb eigens als Bundes- 
schliessung dargesteUt wird, eine Anschauung, die, wie ^chon bemerkt 
wurde, dem ursprünglichen Zusammenhang von E fremd ist und ent- 
weder aus J oder dem jetzt vorliegenden, durcn das Bundesbuch erweiterten 
Dekalogbericht in E stammt. Doch finden sich für Berücksichtigung 
der betreffenden jahwistischen Erzählung sonst keine Anbaltpunkte: 
der Dekalog 5, 6ff. sowie die darauf folgende Erzählung von den Vor- 

S en bei der Gesetzgebung (v. 2 1 ff.), ferner das Schreiben der beiden 
n durch Gott selbst weisen deutlich auf E hin. 

Es ist bereits darauf aufmerksam gemacht worden, dass 5, 29 sich 
nur lose an 5, 28 anfügt und dass man eher in 6, 1 die Fortsetzung zu 
5, 1 — 28 zu suchen geneigt ist, da auch hier wie 5, 26 und 28 die 
„Satzungen und Rechte“ unter dem gemeinsamen Begriff n'Sü zu- 
sammengefasst werden. Dann würde auf die Bemerkung, er, Mose, habe 
damals (am Horeb) noch besondere Gebote (zu späterer Veröffentlichung) 
empfangen, unmittelbar die Promulgation derselben folgen. Ist dem 
so, so haben wir in 5, 1 — 28 6, 1 eine zweite kurze Einlei- 
tungsrede zu der Gesetzgebung cap. 12 ff. zu sehen, die ur- 
sprünglich wohl einem grösseren historischen Zusammenhang 
angehörte — eine Einleitung, die zwar auch auf dem ursprünglichen 
Gang der Erzählung von E basiert, aber der Rede 1, 6 ff. in jeder Be- 
ziehung als Rivalin gegenübersteht. Natürlich ist die Möglichkeit offen zu 
halten, dass sich 5, 29 durch ein oder mehrere Mittelglieder ehedem an 
5, 28 anschloss, aber dieselben nachzuweisen oder Vermutungen über sie 
anzustellen ist verlorne Mühe. Auch über den Ort, an den diese zweite 
Einleitung die Gesetzgebung verlegt, lässt sich vorerst gar nichts aussagen. 

Ein zweites grösseres, die Anrede „ihr“ gebrauchendes Stück liegt 
9, 7* — 10, 5 vor. So wie 9, 7 jetzt lautet, ist nun freilich nichts mit 
dem Verse anzufangen, denn die Pointe V1S12 rSS"' OVn jisb 

nrn aiprn ly ly hat zwei Prädikate, n'.rr' nx neypn 

und m!T' cy yn"i“i Liest man mit LXX u(p rjg 7)fit(tag 
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d-srs Ai^vjczov twg (A) t'jji&ets dg xov xonov xovxov , so 

ist die Schwierigkeit gehoben: mit v. 7b beginnt die Anrede „ihr“ 
und V. 7 b ff. ist ein historischer Einschub ad vocem rtspn*). Dass 
diese Strafpredigt nicht ganz unversehrt vorliegt, wurde schon oben 
bemerkt (vgl. o. S. 66f-). Als Vorlage ist auch hier E unverkennbar, 
denn nur diese Quelle berichtet von der Sünde des goldenen Kalbes. 
Aber es ist auffallend, dass Mose hier 40 Tage imd 40 Nächte bei Gott 
zubringt, nur um die Tafeln in Einfang zu nehmen^), während bei E 
doch diese Zeit vor allem für die Belehrung über die rriiri (u. !Tlir) 
(Ex. 24, 12) verwendet wird. Ausser dieser Sünde des Volkes wird noch 
au die Vorgänge zu Tab‘era (Num. 11, 3 E), Massah (Ex. 17, 7 J?), Kibh- 
roth Ha-Ta‘awah (Num. 11, 34 J?) und an die Aussendung der Kund- 
schafter (Num. 13 J u. E) erinnert. Es scheint also, als ob hier sämmtliche 
Stellen aus JE, an denen vom Murren des Volkes wider Jahwe erzählt 
wird, zusammengetragen sind. Dann dürften aber in v. 8 „und am 
Horeb“ u. v. 19 „auch diesmal“ Anzeichen vorliegen , dass vor v. 8 ff. 
einige solcher Daten fortgefallen sind. Nach alledem ist es wahr- 
scheinlich, dass der Vf. dieser Rede bereits JE vor sich hatte. 

Dagegen geht 10, 1 — 6 lediglich auf E (Ex. 34, Iff.* 28 b) zurück, 
da auch ■’iy ins altes Gut dieser Quelle sein wird. Diese sechs 

Verse sind spätere Wucherung, wie unwiderleglich daraus hervorgeht, 
dass sie mit v. 1 „damals“ an 9, 25 ff., die selber wieder Nachtrag zu 
9, 7 — 24 sind, anknüpfen. 

Weitere Stücke mit der pluralischen Anrede liegen in 10, (15) — 19 
11,2 — 9 16 — 19 21 — 28 vor, von denen ersteres bereits oben als 
Schluss zu der historischen Digression 9, 7 b — 24 in Anspruch ge- 
nommen wurde. Zu ihr wird aber auch 11, 2 — 9 zu ziehen sein, das 
wie 9, 7b ff. Anklänge an J zeigt, vgl. v. 6 bD (jiur bei J vor- 

kommend Gen. 7, 4 23) u. n» innK nnsß (spezifisch jahwistisch). 
Ob sich diese Verse ursprünglich an 9, 7 b ff. oder an 10, 16 ff. anschloesen, 
muss dahingestellt bleiben. Vergebliche Mühe wäre es auch, aus den 
Trümmern 11, 10 — 19 21 — 28 das alte Gebäude wiederherstellen zu 
wollen; nur soviel lässt sich sagen, dass in diesen Versen die ursprüng- 
liche Fortsetzung zu 11, 2 — 9 zu suchen sein wird (vgl. oben S. 68), 
wie u. a. auch aus der Bezeichnung der Gesetze als msän (11, 8 (13) 
22 27 28) hervorgeht. 

Vielleicht gehört auch 7, 7 — 8 in diesen Zusammenhang, da sich 
der Gedanke der unverdienten göttlichen Erwählung zum Eigentums- 
volke im letzten Grunde mit dem von 9, 7* ff., dass das Volk je und je 
ungehorsam gewesen sei, deckt. Diese Verse könnten alsdann den Aus- 
gangspunkt der Strafrede 9, 7*ff. gebildet haben. 


1) Übrigens ist schon v. 6 als Doublette zn v. 6 verdächtig: umsomehr Grund, 
V. 7 ff. von V. 1—6 zu trennen. 

2) Das erinnert an J (Ex. 34, 27 — 28 a), wo Mose in dieser Zeit die Tafeln 

3) Weisen die 40 Tage und 40 Nächte in v. 18 (v. 2h) auf v. 9 zurück? Der 
Vergleich durch r:»«': ist auf jeden Fall unglücklich, da sich der Aufenthalt hei 
Gott V. 9 nicht mit dem von v. 18 in Parallele setzen lässt. 
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1. Die pluralischen Reden: capp. 29, 1 u. 4 ff. + 9, 7b — 24 et«. g5 

lu den Schlussreden capp. 27 ff. wird man von vornherein geneizt 
.sein dürfen, die Stücke rein erzählender Natur (27, If. 4 28,69 29,1 3 ff. 
32, 45 — 47 (31, Iff.?)) der oben herausgestellten zweiten EinleitunMrede 
cap. 5, Iff. zuzuweisen, da dieselbe ursprünglich einem geschichtlichen 
Zusammenhang angehörten. Aber von irgend welcher Sicherheit in der 
Zuweisung dieser Abschnitte zu 5, 1 ff. kann auch hier keine Rede sein. 
Vielleicht bildete 32, 45—47 das Schlusswort zu der Gesetz- 
gebung von 5, Iff., eine Hypothese, zu der die Parallele zwischen 
4, 5 — 8 und dieser Stelle leicht führen kann. Daran könnte sich der 
Befehl (27, 1 4) ') geschlossen haben, nach dem Übergang über den 
Jordan diese Gesetze auf Steinen aufzuschreiben und auf dem Ebal, d. h. 
also im Nordreiche bei Sichern (Anklang an Jos. 24,1?), aufzurichten. 
Auch 28, 69 könnte wegen der geflissentlichen Bemerkung „abgesehen 
von dem Bunde, den er am Horeb mit ihnen schloss“ (vgl. 5, 1) dazu 

f ehören, und zwar als abschliessende Unterschrift. Wäre dies der 
all, so würde die Einleitung 5, 1 ff. die Gesetzgebung ins 
Land Moab verlegen, d. h. sie würde sich auch mit der 
geographischen Situation in Gegensatz zu der Einleitungs- 
rede 1, 6 ff. stellen. — 29, 1 3 — 7 fallt in den Ton der Einleitungs- 
reden capp. 1 — 11 zurück und erinnert besonders durch v. 3 an die 
Strafrede 9, 7*ff. Beachtet man ausserdem, dass mit 29, 1 Mose 
das Volk (zur Versammlung) erst beruft (29, 1=5, 1), so scheint 
es fast, als ob in diesen Versen u. 9, 7*ff. Bruchstücke einer 
dritten Einleitung zu der Gesetzespromulgation vorlägen. 
Der Grundton dieser Einleitung, die also in 29, 1 4 (LXX) 

6—7 29, 3 9, 7b— 24 10, (15)— 19 (4, 7—8) 

(11,2 — 29* 21 — 28^) zu suchen sein würde, wäre, wie be- 

sonders aus 9, 7bff. hervorgeht, der des drückenden Schuld- 
bewusstseins, sodass man nicht fehl gehen wird, ihren Ver- 
fasser im Exil zu suchen. Mit dieser Ansetzung der Rede im Exil 
wäre es aber auch erlaubt, Stücke wie 4, 15 — 19 23* u. 25 — 28 der- 
selben als Eigentum zuzuweisen, da diese aus sprachlichen resp. sach- 
lichen Gründen erst aus so später Zeit stammen können. 

Endlich noch über 27, 11 — 26 u. 29, 15 — 28 einige Bemerkungen. 
Beide Abschnitte gehören dem Exil an, ersterer, weil er bereits die 
Gesetze des Pentateuch vor sich kennt, letzterer, weil er auf jeden Fall, 
mag er nun direkt auf cap. 28 oder auf Flüche einer pluralischen 
Rede zurückblicken, diese Flüche bereits mit dem deuteronomischen 
Gesetze als Ganzes gebucht vor sich hat. 29, 15 ff. ist also ganz 
späte Wucherung an dem bereits als Codex vorRegenden Deuteronomium 
und kann deshalb nicht zu der soeben wahrscheinlich gemachten exili- 
schen Einleitungsrede gehören, zumal wenn diese selbst (vgl. 11, 26 ff.) 
in den Schluss der Moserede Segen und Fluch verflochten hätte. Ob 


1) 27, 1 ff. ist jetzt freilich so trümmerhaft, dass daraus kaum etwas geschlossen 
werden kann, vgl. oben S. 68 f. 

2) 11, 26 — standen dann natürlich ursprünglich im Schluss der Rede, nach 
Fluch und Segen. 
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ZU dieser 27, Uff. gehörte, ist an und für sich nicht von der Hand zu 
weisen, lässt sich aber durch nichts beweisen. — 

Sehen wir also von wenigen kleineren Bestandteilen ab, über die 
sich, zumal da sie inhaltlich meist gar keine Bedeutung haben, kein 
entscheidendes Urteil fällen lässt, so würden sich die die Anrede „ihr“ 
verwertenden RedestOcke auf drei verschiedene Ausgaben der deutero- 
nomischen Gesetzgebung als Umrahmungen derselben verteilen lassen, 
nämlich: 

A) eine Moserede in Gestalt eines kurzen historischen 
Resüme’s auf Grund der Quelle E (vor Einarbeitung des 
Bundesbuches in Ex. 19 ff.), gehalten nach Eroberung des Ost- 
jordanlandes kurz vor dem Übergang über den Jordan, „im 
Thale gegenüber von Beth-Peor“ im Lande des Amoriter- 
fftrsten Sihon von P eschbon; dieselbe bildet die Einleitung 
zu einer Gesetzgebung, auf Grund welcher Mose zwischen 
Jahwe und dem Volke erstmalig ein Bundesverhältnis (für 
das künftige Wohnen im verheissenen Lande) herstellt d. h. sie hat 
zur Voraussetzung den Plan, das (elohistische) Bundesbuch, 
das ursprüglich wohl die Basis des Bundes bildete, der 
zwischen Jahwe und Israel am Ende der Wüsten Wanderung 
kurz vor dem Übergang über den Jordan geschlossen wurde, 
zu verdrängen und die deuteronomische Gesetzgebung an 
dessen Stelle zu setzen. Dieser Rede sind zuzuweisen: 4, 45 — 46 

1, 6-35 39 40 37-38 41—46 2, 1—6 8 13* 24* 

26* 29* 30* 32 33-36 3, 1—8 10 12 13* 18* 18* 19-20 

23—24 25—29 4, 1, 2* 3— 4 . . . . . 10—14 (11, 31—32?), und als 

Schlussrede nach der Promulgation der Gesetze: 4, 5 — 8 29, 9 . . . . 

13—14 29, 8 (28, 62* 63*?) (27, 1 ff.* ?) — 

B) eine Moserede, die von vornherein den Anschein er- 
weckt, dass sie ursprünglich einem weiteren geschichtlichen 
Zusammenhang angehörte und die sich deutlich als aus- 
schliessende Parallele zu der Rede A) zu erkennen giebt; 
sie kennt, vermutlich unter Berücksichtigung von J, eine 
Bundesschliessung am Horeb auf Grund des (elohistischen) 
Dekalogs, beruht auch in ihren kurzen historischen Remi- 
niszenzen wesentlich auf E und verlegt die neue Bundes- 
schliessung auf Grund der C'pn und n'''aCBtt vielleicht ins 
Land Moab, aber ebenfalls vor den Übergang über den Jordan; 
der Standpunkt ihres Verfassers scheint wie der des Vf. von 
A) noch vor dem Exil zu liegen. Zu ihr dürften gehören: 

5, 1 — 28 (5, 29 ?) 6, 1, und als Schluss (27, 1 ff.* ?) 

32, 45— 47(?) 28, 69(?) — 

C) eine Moserede, die ihr Charakteristikum vor allem 
darin haben dürfte, dass ihr Verfasser bereits im Exil steht; 
wenigstens kommen in ihr die religiösen Grundanschauungen 
dieser Zeit unverkennbar zum Ausdruck. Auch lassen einige 
Stellen in ihr darauf schliessen, dass ihrem Verfasser bereits 
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J und E in ihrer V ereinigung zu JE Vorlagen. Für die Gesetze, 
die sie einleitet, scheint sie den Sammelnamen zu ge- 

brauchen. Über den Ort, an den sie die Veröffentlichung 
derselben verlegt, und Über einen Bund auf Grund derselben 
verrät sie, wenn man nicht aus 4, 15 — 19 23* darauf schliessen will, 
nichts, was vermutlich durch die starken redaktionellen Ein- 
griffe, die das jetzige Deuteronomium erlitten hat, zu erklären 

ist. Sie scheint vorzuliegen in: 29, 1 4 (LXX) 6 — 7 29, 3 

9, 7b— 24 10, (15)— 19 7, 7—8 11, 2— 25*(?) : 

(4, 15—19?) 4,25—28 11,21— 28(?) (vielleicht 

auch 27, 11—26). 

2) Einem grösseren Zusammenha^e, in dem das Volk mit „du“ 
angeredet wird, begegnen wir in den Einleitungsreden zuerst 4, 29 — 40 
(s. o. S. 63 f). Gleich die beiden ersten Verse, v. 29 u. 30, weisen mit 
aller wünscnens werten Deutlichkeit auf den exilischen Standpunkt 
des Verfassers von 4, 29 ff. hin*), und aus fibsfl a''iain darf man 
vielleicht schliessen, dass diesem Stücke schwere Flüche und Straf- 
drohungen wie sie cap. 28 f. enthalten sind, voraufgingen. Denn auf die 
kurzen Andeutungen v. 26 — 28 kann schwerlich durch „alles dies“ 
hingewiesen sein. 4, 29 ff. giebt sich also von vornherein als Bruch- 
stück aus einer Rede zu erkennen, die mit schweren Strafen drohte und 
die man nach den bisherigen Erfahrungen eher unter den Schlussreden 
cap. 27 ff. erwartet hätte. Aber die Einneitlichkeit von 4, 29—40 unter- 
begt doch nicht geringen Bedenken ; die Ermahnungen und Reflexionen 
über Gottes einzigartige Erhabenheit tendieren in v. 40 deutlich darauf, 
die Befolgung der „Satzungen und Gebote“, die Redner in Aussicht 
stellt, dringend ans Herz zu legen. Die Verse (35—40) gehören also in 
der Tat in eine Vorrede zu der Gesetzgebung. Von v. 35 — 40 ist aber 
V. 32 — 34 nicht gut zu trennen, wenn auch nicht zu verkennen ist, dass 
V. 36 „vom Himmel her Hess er dich seine Stimme hören und auf Erden 
Hess er dich sein mächtiges Feuer schauen“ ^) ein nicht ganz passendes 
Pendant zu v. 33 bildet. Dagegen weisen v. 29 ff. höchst wahrscheinlich 
auf die bereits erfolgte Prommgation der Gesetze und die Bedrohung 
ihrer Übertretung durch schwere Flüche zurück Jedenfalls ist 4, 32 ff. 
eine schiefe Begründung des Gedankens von 4, 31. Darf man auch 
sprachliche Gründe zur Geltung bringen, so beweist 4, 32a/9 SIS und 
schon zur Genüge, dass hier eine andere Hand im Spiele ge- 
wesen ist. Es wird daher gut sein, sich bei dem Resultat zu beruhigen, 
dass in 4, 29 — 40 ein Geröll verschiedenen Materials vorliegt. 

Zahlreicher treten die singularischen Redestücke erst von cap. 6 
an auf, zunächst in 6, 2 — 9, 7 mit gelegentlichen kleinen Unterbrechungen 
durch pluralische Einsätze (vgl. o. S. 65 ff.). 

6, 2 — 3 ist ein Trümmerhaufe, aus dem sich nur entnehmen lässt, 
dass auch hier wie 4, 40 von „Satzungen und Geboten“ die Rede sein 


1) Zu D'S'n v. 30 vgl. meine Skizze in ZatW. 1891 S. 247 ff. 

2) Der Schluss jjit! rjso i-na-ti ist formell und sachlich gleich unpassend. 
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soll. Mit 6, 4 aber soll doch wohl die Veröffentlichung der Gesetze 
beginnen, deren Spitze dann als das vornehmste Gebot das Schma' bilden 
würde. Aber von weiteren Gesetzen erfahren wir vorerst noch nichts, 
sondern hören nur echt „deuteronomistische“ Paränesen, die man, wie 
schon oben S. 66 bemerkt wurde, als eine Art Predigt Ober das Schma' 6, 4 
ansehen kann; es sind das die Abschnitte 6, 4 — 9 10 — 14 15 7, 1 — 2(3?) 
6(8?) 9—10. Von Einheitlichkeit kann aber keine Rede sein, das 
beweist schon die Parallele zwischen 6, 10 u. 7, 1: wir werden es 
hier mit Resten verschiedener erbaulicher Betrachtungen zu 
tun haben, wie sie uns in den historischen Büchern (und im Penta- 
teuch) in reicher Fülle vorliegen als untrügliche Merkmale des weit- 

g reifenden Einflusses, den die „deuteronomische“ Schule auf lange Zeit 
inaus geübt hat. Dass man auch das eigene Haus mit solchen Orna- 
menten reichlich verzierte und immer neue Muster erfand, ist selbst- 
verständlich. 

Anderer Art sind die Stücke 6, 17* — 19 20 — 25, beides vermutlich 
Bruchstücke einer Einleitungsrede wie 4, 32 ff. (und 4, 9). 6, 20 — 25 
gehört vielleicht mit 7, 11 zusammen (vgl. niss u. S"'pn u.. 
und ist vielleicht schon exilisch (vgl. v. 24 Schluss). Über Ver- 
mutungen ist bei der fragmentarischen Beschaffenheit dieser Abschnitte 
natürlich nicht hinauszukommen. 

Auch von den grösseren Abschnitten 7, 12* — 24 8, 1*— 9, 7 lässt 
sich von vornherein nicht viel mehr sagen, als dass in ihnen mehrere 
geschlossene Zusammenhänge singularischer Reden zu Tage treten. 
7, 12* — 16 ist unverkennbar Paralläe zu den Segenssprüchen in cap. 28. 
Wie schon oben gesagt wurde, könnten auch diese Verse (wie 4, 29 ff.) 
am Schluss der Gesetzgebung gestanden haben, eine Ansetzung, für die 
auch die Parallele mit cap. 28 spricht. Das gleiche rilt von 7, 17 — 24, 
wovon wohl 7, 12 ff. nicht zu trennen sein wird. Hier findet sich ein 
deutlicher Anklang an die Quelle E in der Erwähnung der Hornisse 
V. 20, und in dem Gedanken, dass die Vertreibung der alten Landes- 
bewohner nur Bytt ays geschehen könne, „damit dir nicht die 
wilden Tiere zu zahlreich werden“ (v. 22); überhaupt weisen 
die Verse nach Form und Inhalt auf den Schluss des (elo- 
histischen) Bundesbuches (Ex. 23) zurück, wie folgende Pa- 
rallele zeigt; 

Ex. 23. j Dt. 7. 

yBBn yiBB bk ■'322 ^ 

TIBI“ -iBiK 1BK bB iTiByi is'.pa ' niiBn n» ib Tribx nin-' -ibbi'^'* 
nbnB •'iTT’Dm n«', 7Bnb i T'naKb yaBD ibk icnn nxi 

mpyi nbBBB ninn xb“ iBipr , tbb TB TO' iBim lanxT* 
nbBK T'B-' -iBcB nx 7nxB | Tinr'i ‘iBT’ri 7211 7naix tbi 

i mriByT 7"'tbx ub 

I nT"' xb B^iByn ba» riTn 7V0'* 
-i'om“ (7rBnB3i) mpri ipy 71 
BTtB ■'■ntt bBi •'bn bD 7 bb mn“' 
B^ym 
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mDUi nyisn n« innbci^s i nb«-' nrisn n« dii^® 

T’SEb» [iiasn] n» ^ a''-i««3n -nx ny na T’nbs mn*' 

n*'inc2ni 

IC iriK ro»a ri:cn wijk , n« ‘r‘’nbK mn'’ bw^* 

rrin ‘ 7 '’by nmi man« m«n n'’nn , sb nyn nyn 7 :cn bsn n'’ian 
“ly ‘T'ijon nyn nyn®* m«n “i'’by nam ic ann arba bam 

f-ixn n« nbnsi nacn “i«k ; m»n n'’n 

Es kann also keinem Zweifel unterliegen, dass wir in 7, 
12* — 24 den Schluss des elohistischen Bundesbuches in deute- 
ronomischer Umarbeitung vor uns haben. Das ist eine Beob- 
achtung, die von grösster Bedeutung, auch ftlr die Beurteilung von 
cap. 28, ist: denn einmal ist aus dieser Parallele mit Ex. 23 sofort klar, 
dass in 7, 12*fF. der Schluss einer Umrahmung der deuteronomischen 
Gesetzgebung vorliegt, deren Zweck war, das Bundesbuch durch letztere 
zu ersetzen, die mithin Ex. 21 ff. noch an ihrer ursprünglichen Stelle 
in E, als Gesetzgebung Moses vor dem Übergang über den Jordan, 
kannte. Sodann aber ist für die oben ausgesprochene Vermutung, 7, 
12*ff. gehörten ursprünglich wohl hinter die Gesetzgebung, eine neue 
Stütze gewonnen, und drittens wird man bei der Beurteilung über die 
Zugehörigkeit des in cap. 28 herausgestellten Segens und Fluches zu 
irgend einer der singularischen Reden vor allem die Parallele zwischen 
7, 12* — 16 u. 28, 1 — 14 in Erwägung ziehen müssen. 

Zunächst würde sich allerdings von selbst die Frage erheben, ob 
sich nicht unter den vorhandenen singularischen Abschnitten solche 
finden lassen, die mit 7, 12*ff. zusammen den Rahmen der Gesetzgebung 
gebildet haben können. Das mag gleich bei den bisher behandelten 
singularischen Redestficken, soweit sie sich als vorexilische Einleitung 
zu einer Gesetzgebung erkennen lassen, der Fall sein, aber beweisen 
lässt es sich selbstverständlich nicht. Schwerlich aber wird 8, 1* — 19 
mit diesen Versen zusammenzustellen sein, da hier (vgl. v. 2fi'.) die Er- 
zählungen von JE von einem Stanc^unkte aus betrachtet werden, der 
mit der Art und Weise, wie 7, 12* ff. sich an Ex. 23 (E) anlehnt, nicht 
wohl zu vereinten ist. Hier erscheint der 40iährige WOstenzug als in 
der göttlichen I^dagogik begründet, „um dich zu demütigen und um 
dich auf die Probe zu stellen, auf dass er dein Herz erforsche, ob du 
seine Gebote erfüllen woUest oder nicht“, d. h. er ist nicht eigentlich 
Strafe für die Versündigung gegen Jahwe gelegentlich der Aussendung 
der zwölf Kundschafter (Num. 13), sondern Zuchtmittel auf die „Gebote“ 
hin, d. h. doch wohl auf die jetzt zu veröffentlichenden Gebote (vgL 
V. 6 u. V. 11). Auch die Begründung der Speisung durch das Man (v. 3 b) 
giebt zu denken. Jedenfalls wird nicht zu leugnen sein, dass der alte 
Sagenstofi' hier durch ein so ausgeprägt theologisches Medium gebrochen 
erscheint, dass man 7, 12*ff. u. 8, 1 ff. nicht unter einen Hut bringen 
darf. Letztere Verse sind der R«st einer inhaltlich 6. 4 ff. parallelen 
Predigt, die durch ihre religiöse Anschauung ins Exil verweist; vgL 
auch m sprachlicher Hinsicht v. 18 rV’ia D'’pn (P.). 

Ebenso gross ist aber auch der Abstand zwischen 7, 12*ff. u. 9, 1 — (6). 
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Dort weht uns noch jener frische Hauch entgegen, der die alte Sage 
kennzeichnet: Jahwe sendet die „Hornisse“ vor Israel her und ist 
selbst in ihrer Mitte, um ihnen bei der Einnahme des verheissenen 
Landes zu helfen (7, 20 ff.); hier tut Jahwe alles, das Volk ist sein 
blosses Werkzeug, und zwar erobert er ihnen das Land, obwohl sie es 
gar nicht verdient haben; „um der Frevel dieser Völker willen vertreibt 
sie Jahwe vor dir und um den Schwur zu erfüllen, den er deinen Vätern, 
Abraham, Isaak und Jakob, gegeben hat“. Das Volk ist also schon 
gar nicht mehr in Betracht gezogen, es gelangt in das den Vätern 
verheissene Land nur damit Gottes strafende Gerechtigkeit und eidliche 
Treue ohne Makel bleiben. Auch hier stehen wir also mitten im Exil 
und seiner religiösen Weltanschauung (vgL auch hier "Dl D“’pfl v. 5). 

Man wird also nicht fehl gehen, wenn man 8, 1 — 19* u. 9, 1 — (6) 
als ursprünglich zusammengehörend betrachtet und zwar so, dass wohl 
beide Stücke einem Schlusswort zu der Gesetzgebung angehörten und 
9, 1 ff. (Eroberung des Landes) dem Abschnitt 8, Iff. (Verhalten 
in dem eroberten Lande) voranging. 

In diesem Zusammenhang können aber auch die predigtartigen 
Paränesen 10, 12—15 u. 10,20—11, 1, ursprünglich gestanden haben, 
da sie sich durch ihre gehobene religiöse Erkenntnis {vgl. 10, 14 u. 21) 
sowieso zu 8, Iff. 9, Iff. stellen. In 10, 12 „Und nun, Israel, was for- 
dert Jahwe, dein Gott, von dir anderes denn dass du ihn, deinen Gott, 
fürchtest und darum stets auf allen seinen Wegen wandelst, indem du 
ihn liebst und ihm, deinem Gotte, dienst von ganzem Herzen und von 
ganzer Seele, und indem du seine Satzungen und Gebote, die ich dir 
jetzt gegeben, immerdar befolgst zu deinem Besten“ liegt dann vielleicht 
der AnWg der die Gesetzgebung abschliessenden Rrae vor, die als 
Quintessenz aller soeben veröffentlichten Gesetze das mn’’ HS nXT' 
voranstellt und erläutert. 

Besondere Beachtung verdient erst wieder der in seinem jetzigen 
Zusammenhänge unverständliche Abschnitt 10, 10 — 11 wegen der Paral- 
lele von V. 11 und Ex. 33, 1 (E). Es handelt sich um den Aufbruch des 
Volkes und zwar, wie aus v. 10 zu erschliessen ist, um den Aufbruch 
vom Horeb. Mose ist noch einmal 40 Tage und 40 Nächte auf dem 
Berge gewesen, um Jahwe um Gnade für das Volk zu bitten, denn: 
„Jahwe erhörte mich auch diesmal, er wollte dich nicht verderben“. 
Damit ist unverkennbar die Situation nach der Sünde mit 
dem goldenen Kalbe gemeint. 10, 10 f. gehört also in einen Zu- 
sammenhang, in dem die Errichtung des goldenen Kalbes während 
Moses Aufenthalt bei Jahwe erzählt war d. h. einen Zusammenhang, 
der im Anschluss an E von der Horebgesetzgebung und den damit gleich- 
zeitigen Ereignissen berichtete. Auch darf man wohl aus Kinn oyca SJ 
(v. 10) schliessen, dass noch andere, dem Aufenthalte am Horeb voran- 
gehende Ereignisse der Wüstenwanderung angeführt waren, in denen 
vom Zürnen Gottes wegen der Sündhaftigkeit des Volkes und von 
Moses Gebetsintervention die Rede war. li», 10 — 11 könnte also ein 
Bruchstück einer Moserede sein, welche wie die oben S. 86 
unter A) charakterisierte Rede die neue Gesetzgebung mit 
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einem kurzen historischen Rückblick (im Anschluss an die 
elohistische Quelle) einleitete. Nun kann aber, wenn dem wirklich 
so ist, dieses Stück nicht derjenigen Umrahmung des Deuteronomiums 
angehört haben, der 7, 12* — 24 zuzuweisen ist, und zwar darum nicht, 
weil die mit 10, 10 f. gesetzte Situation, das Beten Moses nach der 
Versündigung des Volkes durch den Stierdienst, untrennbar ist von dem 
Dekalog Ex. 20, der bekanntlich einer Bearbeitung von E (E^) ange- 
hört und den oben in Ex. 22. 23 vermuteten älteren Dekalog der elo- 
histischen Quelle (E*) verdrängt hat, mithin das Fragment 10, 10 f. wohl 
schon E^ als Vorlage kennt. Es spricht aber alles dafür, dass 
7, 12* — 24 auf die noch intakte Quelle E* zurückblickt, welche 
von Ex. 20 und der Erzählung vom goldenen Kalbe nichts wusste. 

10, 10 — 11 wäre also, wie schon gesagt wurde, ein schwacher Rest 
einer singularischen Einleitungsrede auf Grund der jüngeren Bearbeitung 
E^, und zu ihr gehören nun vielleicht auch die wenigen noch er- 
kennbaren Spuren singularischer Rede in cap. 2 und 3: 2, 9 über den 
Durchzug durch Moab, 2, 18 u. 19 Vorbeizug an Ammon, 2, 24 ff. 
Eroberung des Ostlandes, 3, 12 fl', der zweite Bericht über die 
Verteilung des Ostlandes. Ob diese singularische Einleitungsrede 
nach dem historischem Resüme mittels einer kurzen Paränese zu den 
Gesetzen überleitete, lässt sich nicht beweisen, ist aber durch die ana- 
loge Erscheinung in der Rede 1, 6 ff. wahrscheinlich, ln der Tat finden 
siä genug solcher Stellen allgemein paränetischen Inhalts, die die 
Überleitung zur Gesetzespromulgation bilden konnten , vgl. 4, 9 6, 2 f. 
11, 10 ff. Doch sind das alles nur Vermutungen. 

Dagegen ist in den Schlussreden cap. 27 ff. vielleicht die singu- 
larische Erzählung vom Aufschreiben der Gesetze auf grosse Sterne 
(27, 1 ff.) für die mstorische Umrahmung von 7, 12*ff. in Anspruch zu 
nehmen, desgleichen 27, 9 f., der Hinweis darauf, Israel sei heute 
Gottes Volk geworden, ff h. doch wohl kraft eines auf Grund jener 
Gesetze beschworenen Bundes. Denn es ist klar, dass diese Rede, 
wenn sie sich an den Gang der Ereignisse in E^ anschloss, erst jetzt, 
vor dem Übergang über den Jordan, einen Bund zwischen Israel und 
Jahwe zustande kommen Hess auf Grund der (deuteronomischen) Ge- 
setze, und nicht schon am Horeb auf Grund des Dekalogs. 

In cap. 28 lassen sich, abgesehen von der schon oben S. 70 ff. näher 
besprochenen Parallele von Segen und Fluch, die Abschnitte v. 27 — 37 
V. 38—41 V. 47 — 57 v. 58 — 61 und v. 64 — 68 als stärker oder 
schwächer intonierte Variationen eines und desselben Themas, nämlich: 
Strafe für Übertretung der Gesetze deutlich unterscheiden. Von diesen 
sind V. 27 — 37, v. 47 — 57, v. 64 — 68 und v. 58 — 61 sicher exilischen 
Ursprungs, letztere Stelle giebt sich sogar selbst als Nachtrag zu den 
Strafdrohungen, die „in diesem Gesetzbuche“ geschrieben stehen, aus. 
Dagegen zeigt v. 38 — 41 denselben allgemeinen Charakter wie die 
Flüche von 28, 15 ff. insofern als auch hier das Unglück nicht in der 
Vernichtung von Land und Volk durch einen bestimmten äusseren 
Feind, sondern in dem Elend schwerer Missernte und unglücklicher 
Kriege besteht. 28, 38 — 41 sowie 28, 1 — 14 15 — 25 43 — 45 sind daher 
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Arbeiten vorexilischen Ursprungs, und es fragt sich, ob einer dieser 
Abschnitte mit der Rede 7, 12*ff. in Verbindung gebracht werden kann. 

Liess sich nun diese Rede zunächst recht wohl als Bruchstück 
eines Sclilusswortes zu einer Gesetzgebung verstehen, die bezweckte, das 
elohistische Bundesbuch durch jene zu ersetzen, so ist nicht zu ver- 
kennen, dass die Segenssprüche 28, 1 — 14 eine ausschliessende Par- 
allele zu 7, 12* — 16 bilden. Denn da der ursprüngliche Kopf zu diesen 
Versen den Gedanken „wenn du alle diese Gebote befolgst“ zum Aus- 
druck gebracht haben muss, so hat 28, Iff. neben 7, 12*ff. keinen Platz, 
und umgekehrt: 7, 12*ff. ist schon eine Art Segen, der als Lohn für 
treuen Gehorsam gegen Jahwes Gebote in Aussicht gestellt wird und 
der in der Zusage dauernden göttlichen Beistandes bei der Eroberung 
des den Vätern verheissenen Landes seine Pointe hat. Von hier aus 
ergiebt sich aber auch, dass diesen Segenssprüchen 7, 12*£F. vielleicht 
gar keine Fluchdrohung gegenüber gestanden hat, denn als Gegenstück 
zu diesen Verheissungen hätte eigentlich nur der Gedanke gepasst, dass 
Jahwe dem Volke als Strafe für die Übertretung seiner Gebote seinen 
Beistand bei Vertreibung der Amoriter entziehen und es überhaupt 
allmählich zu Grunde richten werde. Ein solcher Gedanke war aber 
unmöglich, da er den geschichtlichen Tatsachen ins Gesicht geschlagen 
hätte. Man könnte unter diesen Umständen die Vermutung 
wagen, dass in 7, 12*ff. ein Rest jener redaktionellen Arbeit 
vorliegt, durch welche die sog. deuteronomische Gesetz- 
gebung in den Zusammenhang von E an Stelle des älteren 
Bundesbuches eingearbeitet werden sollte, sodass also7,12*ff. 
ursprünglich nicht zu einer Moserede gehörte, durch die für 
eine selbständige Ausgabe jener Gesetzgebung ein Rahmen 
geschaffen werden sollte. Damit würde die Parallele zwischen 
Ex. 23 und dieser Stelle in ein noch helleres Licht treten. Auch der 
Ausdruck 7, 12b „Jahwe dein Gott wird dir den Bund und die Huld 
bewahren, die er deinen Vätern eidlich verheissen hat“ erklärt., sich 
dann leicht: E kennt nur einen IT’ia mit den Vätern, der die Über- 
führung der Nachkommen in das verheissene Land zum Inhalt hat (vgl. 
Gen. 15, 18, allerdings JE), aber keinen Bundesschluss mit letzteren auf 
Grund des Dekalogs. Nicht ohne Grund wird daher hier kurz vor 
dem Übergang über den Jordan an diesen mit den Vätern erinnert: 
die Zusage wird jetzt zur Erfüllung. 

Damit wäre für 28, Iff. 15 ff. Platz gewonnen und ihre Zuweisung 
au eine Rede, die den Rahmen für eine Sonderausgabe des Deuterono- 
miums bildete, freigegeben. Fragment einer solchen (vorexilischen) 
Ausgabe wird dann auch 28, 38 ff. sein, und die Möglichkeit, dass zu 
28, Iff. 15 ff. die Bemerkung 11, 29 die Fortsetzung ist, mag hier 
wenigstens angedeutet werden. 

Der grösste Teil von cap. 28 sowie 30, 1 — 14, wo bereits die Rück- 
kehr aus dem Exil in Aussicht steht, gehören also der Zeit nach 586 
an und stellen verschiedene Aufsätze aus der späteren deuteronomischen 
Schule dar, predigtartige Reflexion über das Elend, welches über das Volk 
hereingebrochen isi Dass diese mit den in der Einleitung cap. 1 — 11 
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herausgestellten singularischen Redestücken exilischer Herkunft ur- 
sprün^ch in Verbindung standen als rein-paränetische oder historisch- 
paränetische Umrahmungen des Deuteronomiums, ist ■wahrscheinlich, 
aber es wird gut sein, die Frage nach ihrer Zusammengehörigkeit als 
unentscheidbar auf sich beruhen zu lassen. Die Sprache in ihnen allen 
ist dieselbe, ohne jedes charakteristische Merkmal, eben die Sprache 
der vom Deuteronomium ausgegangenen Schule, und auch durch die 
Sachkritik lässt sich hier bei weitem nicht der geringe Grad von 
Sicherheit in der Zusammensetzung der Sternchen zu einem leidlichen 
Bilde erreichen, der bei der Kritik der pluralischen Redestücke möglich 
war. Über 30, 15 ff. u. 31, 1 ff. ist oben (S. 73 f.) bereits das nötige ge- 
sagt worden. — 

Das Resultat dieser Untersuchung der singularischen Reden in 
capp. 1 — 11 und 27—34 muss sich also damit bescheiden, eine Reihe 
von Skizzen und Aufsätzen verschiedener Verfasser herauszusteUen, die 
zum teil darin ein gemeinsames Merkmal haben, dass sie sich als exi- 
lis eben Ursprungs nachweisen lassen. Als solche sind anzuführen: 
4, 29—31 = 30, 1—14 6, 4—9 = (10, 12—15 10, 20—11, 1) 6, 10— 

14 = (8,2 — 19 9,1 — 6*), vielleicht auch 4,32—40 6, 2f. 6,20—25 
7, 1 — 3’' 6 (8*) 9 — 10, und in den Schlussreden ausserdem: 28, 
27—37 28, 47—57 28, 64-68. 

Dagegen ist kein triftiger Grund vorhanden, die Abschnitte 10,10 — 11 
28, 1 — 14 n. 15—21* 22—25 42 — 46 11,29 sowie 28, 38—41 aus 

dem Exil herzuleiten, vielmehr spricht die Art und Weise, wie sie 
Fluch und Segen als Strafe resp. Lohn des Gesetzes hinstellen, dafür, 
dass ihren Verfassern der Gedanke einer ^litischen Vernichtung und 
Wegfuhrung des Volkes noch fern lag. Wenn irgend etwas von dem 
Rahmen des jetzigen Deuteronomiums, so stehen diese Stücke der Ent- 
stehungszeit des josianischen Gesetzbuches nahe. 

Dieser frühesten Zeit der deuteronomischen Schule wird aber auch 
der Abschnitt 7, 12* — 24 sowie die vielleicht dazu gehörigen Stücke 
27, 1 ff. und 9 f. zuzuweisen sein — ein Fragment, m dem man den 
Schluss der redaktionellen Einarbeitung der deuteronomischen Gesetz- 
gebung in den Zusammenhang der Quelle E nach Ausscheidung des 
Bundesbuches wird erkennen dürfen. Wenig^en.s legt die genaue 
Nachbildung von Ex. 23 in Dt. 7, 12 ff.* diese Vermutung nahe. 

Nach alledem aber kann es keinem Zweifel unterliegen, dass die 
oben S. 56 f. gestellte Frage, ob die deuteronomische Gesetzgebung ihrer 
Form nach rein juristisch, oder historisch-juristi.sch gewesen sei, dahin 
zu beantworten ist, dass dieselbe sicher niemals ds blosse Gesetzes- 
sammlung bestanden, .sondern von vornherein ein geschichtliches Gewand 
gehabt hat. Diese Form verlangte schon die auf Verdrängung des 
älteren elohistischen Bundesbuches abzielende Tendenz des Werkes. 


Diyiii^ou 



V. Das Deuteronomium und das Gesetzbuch des 
Königs Josia a. 621. 

1) Jahre des Königs Josia (im achten 

Monat), schickte der König den Kanzler Schafan ben Azaljahu ben 
Meschullam zum Jahwetempel und befahl ihm: ‘gehe hinauf zum 
(Hohen)priester Hilkijahu und (versiegle) das Geld, das zum Jahwe- 
tempel gebracht worden ist — das die Schwellenhüter vom Volke einge- 
bracht haben, ^damit es den Baumeistern, die am Jahwetempel ange- 
stellt sind, gegeben werde — damit es den Bauleuten gegeben werde, die 
beim Jahwetempel beschäftigt sind, um das, was baufällig ist, auszubessem — 
®den Zimmerleuten und den Bauleuten und den Maurern, auch um Holz zu kaufen 
und Quadersteine, um den Tempel auszubessem. ’Aber man soll nicht mit ihnen 
rechnen wegen des Geldes, das man ihnen übermittelt; sie handeln vielmehr auf 
Treu und Glauben hin — *Da sagte der (Hohelpriester Hilkijahu zu 
Schafan, dem Kanzler: ich habe das Gesetzbuch im jahwetempel 
gefunden, und es übergab Hilkijahu dem Schafan das Buch, damit 
er es lese. “Und der Kanzler Schafan ging zum Könige und erstattete 
ihm Bericht und sprach; deine Diener haben das Geld ausgeschüttet, 
das im Tempel vorgefunden wurde und haben es den Bauleuten ge- 
geben, die beim Jahwetempel angestellt sind. '"Darauf erzählte 
der Kanzler Schafan dem Könige: ein Buch hat mir der Priester 
Hilkijahu gegeben. Und Schafan las es dem Könige vor. "Als nun 
der König hörte, was in dem Gesetzbuche geschrieben stand, da 
zerriss er sein Gewand, '“und es befahl der König dem Priester 
Hilkijahu und dem Achikam ben Schafan und dem Achbor ben Mikajah 
und dem Kanzler Schafan und dem Asaja, dem Leihdiener des Königs; 
'“Geht und befragt Jahwe meinetwegen und des Volkes und ganz 
Judas wegen in betreff des Inhalts dieses Buches, das gefunden 
worden ist; denn Jahwes Grimm ist gewaltig wider uns entbrannt, weil unsere 
Väter den Worten dieses Boches nicht gehorcht haben, dass sie gehandelt hätten 
genau wie (darin) geschrieben steht. " Da gingen der Priester Hilkijahu und 
Achikam und Achbor und Schafan und Asaja zu der Profetin Hulda, der Frau 
des Kleiderwärters Schallum ben Thikwah ben Charchas; und zwar wohnte diese 
in Jerusalem (im neuen Stadtteil?); und sie sprachen mit ihr. '“Da sagte sie zu 
ihnen: so spricht Jahwe der Gott Israels: saget dem, der euch zu mir geschickt 
hat: '"so spricht Jahwe; Wahrlich ich werde Unglück über diese Stadt und ihre 
Bewohner bringen, und zwar alle (Droh-)Worte des Buches, welches der König 
von Juda gelesen hat, '«darum, dass sie mich verlassen und anderen Göttern 
geopfert haben, um mich durch all ihrer Hände Tun zu reizen: so soll nun mein 
Grimm wider diese Stadt entbrennen unauslöschlich. '“Und zu dem König von 
Juda, der euch geschickt hat, um Jahwe zu befragen, sollt ihr so sprechen: so 

sagt Jahwe, der Gott Israels '“Weil du dich erweichen liessest und dich 

vor Jahwe demütigtest, als du hörtest, was ich dieser Stadt und ihren Bewohnern 
angedroht habe, dass sie nämlich zum Entsetzen und Fluch werden sollen, und 
hast dein Kleid zerrissen und geweint vor mir, so habe auch ich Gehör ge.schenkt. 
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spricht Jahwe: ^oWahrlich ich will dich zu deinen Vätern versammeln, so dass 
du in Ruhe und Frieden in deine Grabstätte gebracht wirst und deine Augen all 
das Unglück, das ich über diese Stadt bringen werde, nicht mit anzusehen brauchen. 
Und sie erstatteten dem Künige Bericht. 'Da sandte der König 
hin und liess alle Angesehenen Judas und Jerusalems zu sich ent- 
bieten. "Und der König zog hinauf zum Jahwetempel und mit ihm alle 
Judäer und alle Bewohner Jerusalems und die Priester und Profeten und alles 
Volk, gross und klein, und er las ihnen alles vor, was in dem Bundes- 
buche geschrieben stand, das man im Jahwetempel gefunden hatte. 
"Darauf stieg der König auf die Erhöhung und scnloss den Bund vor 
Jahwe, dass man Jahwe folgen wolle und seine Gebote und Zeugnisse und 
Satzungen halten von ganzem Herzen und ganzer Seele, um in Kraft treten zu 
lassen die Worte dieses Bundes, die in diesem Buche geschrieben standen. Und 
alles Volk trat in den Bund ein. "Darauf befahl der König dem (Hohen)- 
priester Hilkijahu und den Priestern zweiter Ordnung (?) und den Schwellenhütern, 
aus dem Tempel Jahwes alle Geräte fortzuschaften, die für den Baal und die 
Aschera und das ganze Himmelsheer angefertigt worden waren; die sollten sie 
ausserhalb Jerusalems, in den Brennereien am Kidron, verbrennen und ihre Asche 
nach Bethel schaffen. "Und er schaffte die Pfaffen ab, die die Könige von Juda 
angestellt hatten und die auf den Höhen in den Städten Judas und in der Um- 
gebung von Jerusalem geopfert hatten, und auch die, welche dem Baal und der 
Sonne und dem Monde und den Sternbildern des Tierkreises und dem ganzen 
Himmelsheer geopfert hatten. "Und er liess die Aschera aus dem Jahwe- 
tempel fortschaffen hinaus vor Jerusalem an den Kidron, und liess 
sie dort verbrennen und zu Staub zermalmen und den Staub davon auf die 
Gräber der gemeinen Leute werfen. "Auch liess er die Häuser der Kade- 

schen, die beim Jahwetempel waren, niederreissen, woselbst 

•Und er liess alle Priester aus den Ortschaften Judas kommen und 
entweihte die Höhen, auf denen die Priester geopfert hatten, von 
Geba’ bis Beer-Scheba’. Auch liess er die Bocksgestalten niederreissen, die 
am Eingänge des Thores Josuas, des Stadtpräfekten, standen — das liegt links, 
wenn man in das Stadtthor eintritt. "Aber die Höhenpriester durften 
nicht zum Altar Jahwes in Jerusalem hinaufsteigen, sondern assen 

unter ihren Brüdern. '“Und er entweihte die Gräuelstätte 

im Thale Ben Hinnom, damit niemand mehr seinen Sohn oder seine 
Tochter dem Melech als Opfer verbrennen solle; "und schaffte die 
Rosse fort, die die Könige von Juda der Sonne am Eingänge zum 
Jahwetempel hingestellt hatten — nach dem Gemach des Eunuchen Nathan- 

Melech zu, das im und verbrannte die Wagen der Sonne '"Und 

auch die Altäre, die auf dem Dache aufgestellt waren, die 

die Könige von Juda hatten anfertigen lassen, sowie die Altäre, 
die Manasse in den beiden Vorhöfen des Jahwetempels hatte auf- 
stellen lassen, riss der König nieder und warf ihren Schutt 

in den Kidron. '"Und die Höhen bei Jerusalem, östlich vom Berge des 

die Salomo, der König von Israel, der ‘Aschthoreth. dem Gräuel der Sidonier, und 
dem Kamosch, dem Gräuel Moabs. und dem Milkom, dem Gräuel Ammons, 
errichtet hatte, entweihte der König, '"und zertrümmerte die Masseben und schlug 
die Äscheren um und füllte ihre Stätte mit Menschengebeinen. '"Aber auch den 
Altar in Beth-El, die Bama, welche Jerobeam ben Nebat, der Israel zur Sünde 
verleitete, hatte bauen lassen — auch diesen Altar und die Bama liess er nieder- 
reissen ’) '"Aber auch alle Höhentempel, die sich bei den Städten 

Samariens befanden, die die Könige von Israel gemacht hatten, um [Jahwe zum 
Zorn] zu reizen, liess Josia beseitigen und verfuhr mit ihnen genau so, wie er zu 
Beth-El getan hatte, "“und liess alle Höhenpriester, die dort waren, auf den 
Altären töten und Menschengebeine auf ihnen verbrennen. Darnach kehrte er 


1) V. IC — 18 sind als ganz spätes Machwerk in der Übersetzung fort- 
gelassen worden. 
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nach Jerusalem zurück, ^‘ünd es befahl der König dem ganzen Volke: 
feiert Jahwe Eurem Gotte ein Passah, wie es in diesem Bundesbuche 
geschrieben steht. ‘‘'^Denn ein Passah nach dieser Art war von den 
Tagen der Richter an, die Israel gerichtet, sowie die ganze Zeit 
der Könige von Israel und Juda nicht gefeiert worden, "vielmehr 
erst im 18. Jahre des Königs Josia wurde so ein Passah in Jerusalem 
gefeiert. ’*Und auch die (Totenbeschwörer?), die (Wahrsa«r?) >), die Terafim 
und Götzen und alle Gräuel, die man im Lande Juda und Jerusalem erblickte, 
liess Josia fortschaffen, um die Gesetzesworte in Kraft treten zu lassen, die in dem 
Buche, das der Priester Bilkijahu im Jahwetempel gefunden hatte, geschrieben 
standen. ’»Solch einen König aber hat es weder vor ihm gegeben, der 
sich von ganzem Herzen, von ganzer Seele und mit aller Kraft zu 
Jahwe bekehrt hätte genau nach der Thora Moses, noch ist nach 
ihm ein solcher erstanden " 

Dass dieser Bericht des zweiten Königsbuches über die Auffindung 
des „Gesetzbuches“ und über die daran sich knüpfende religiöse Refor- 
mation des Königs Josia den letzten Akt der Genesis des „Deutero- 
nomiums“ darstellt, ist unbestrittenes Gemeingut der alttestamen tlichen 
Kritik und ebenso sicher wie die Erkenntnis, dass weder dieser Bericht 
Anspruch auf Originalität und Authentizität erheben, noch dass das 
jetzige Deuteronomium mit dem dort mehrfach erwähnten „Gesetzbuch“ 
kurzweg identificiert werden darf. 

Denn jene Erzählung II. Reg. 22, 3 — 23, 25 ist nicht nur durch ihre 
spezifisch „deuteronomistische“ Sprache von vornherein als sekundäre 
Arbeit im höchsten Grade verdächtig, sondern weist auch sachliche 
Schwierigkeiten auf, insofern als nämuch 22, 19f. dem in 23, 28 ff. über 
Josias Tod erzählten widerspricht und das Übergreifen der reforma- 
torischen Massnahmen des Königs bis auf nordisraelitischen Boden, 23, 
15—20 geschichtlich einfach unhaltbar ist und zum Überfiuss durch 
den engen Anschluss von 23, 21 an 23, 14 als späteres Machwerk ge- 
richtet wird. Aber freilich soll damit nicht behauptet werden, dass der 
ganze Bericht, wie wir ihn jetzt lesen, als haare Pixion und ein nach- 
trägliches auf das Deuteronomium zurechtgeschnittenes Räsonnement, 
daher als gänzlich unhistorisch anzusehen ist. Was in dieser Beziehung 
neuerdings wieder französisch -deutscherseits über II. Reg. 22 f. mit vieler 
Überzeugung und wenig objektiver Begründung vorgetragen worden 
ist, darf man wohl getrost auf sich bergen und dergleichen kritische 
Überspanntheiten sidi durch die aus ihnen resultierenden religions- 
geachichtlichen Anschauungen selber richten lassen Vielmehr ist 
daran unbedingt festzuhalten, dass der Kern jenes Berichts den wirk- 
lichen geschichtlichen Prozess widerspiegelt, nämlich die Tatsache, dass 
dem Könige Josia bei einer günstigen Gelegenheit (vgl. II. Reg. 1^ das 
„Gesetzbu^“ d. h. das Programm der profetisch-priesterlichen Reform- 
partei, die als die Grundlage der späteren „deuteronomischen“ Schule 
anzusehen sein wird, in die Hände gespielt wurde und dass der König 

1) Ob unter srs und kultische Abbildungen (Scbnitzbild? Guszbild?) 

zu verstehen sind? Die Parallele mit den B'rvn, d'’V'! 3 und o'xpo könnte darauf 
führen. 

2) Es genügt, auf Havet’s zi^ellose Pbantasieen hinzuweisen (la modemitd 
des prophfetes. 1891; vgl. dazu Siegfried in ThLZ 1891). — Vgl. übrigens das 
Zeugnis Jeremjas Jer. 3, Iff. 8, 8f. 11, Iff. 
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in der Tat sich dadurch zu gründlichen reformatorischen Massregeln 
hat bewegen lassen. Wenn oben bei der Wiedergabe von II. Reg. 22 f. 
einige St^en durch Sperrung aus dem Ganzen herausgehoben wurden, 
so sollte damit nicht etwa eine Rekonstruktion des Originalberichtes 
versucht werden, sondern nur ein Fingerzeig gegeben sein, aus der 
mehrfachen Übermalung die Spuren des alten Gemäldes herauszufinden. 

Andrerseits aber kann auch davon keine Rede sein, dass jenes im 
Tempel von Hilkia angeblich gefundene Gesetzbuch in Dt. 12 — 26, ge- 
schweige denn in den ganzen 34 Kapiteln des jetzigen Deuteronomiums 
vorliegt, wie nicht blos aus der kritischen Analyse desselben, sondern 
auch aus dem Bericht des Königsbuches selbst fvgl. 22, 8 und 10 das 
zweimalige Lesen des Buches hintereinander) deutlicn wird. Der inhalt- 
liche Umfang desselben kann nur ein massiger gewesen sein. 

Somit führt also auch die Erzählung des Künigsbuches Uber das 
im Tempel gefundene Gesetzbuch d. h. eben das „Deuteronomium“ auf 
die Frage nach dem wirklichen Inhalt jener Sammlung von Gesetzen, 
die Josia zu weitgreifenden Reformen veranlasste, auf die Frage nach 
dem Bestände des „Urdenteronomiums“, wie man jenes Gesetz- 
buch des Königs kurzum zu nennen sich gewöhnt hat. Zu ihrer Be- 
antwortung werden die bisher durch die kritische Betrachtung von 
Dt. 1^ — 34 gewonnenen Resultate und die wenigen aus II. Reg. 22 f. zu 
entnehmenden Daten über jenes „Gesetzbuch“ in gleicher Weise heran- 
zuziehen sein. 

2) Die Massregeln, die der König Josia auf Grund des ihm über- 
mittelten „Gesetzbuches“ zu treffen für nötig erachtete, waren, wie aus 
II. Reg. 23 noch deutlich zu ersehen i.st, auf zwei Punkte gerichtet, 
nämliA erstens auf Beseitigung aller nichtisraelitischen Reli- 
gionskulte und der aus ihnen in die Jahwereligion übernom- 
menen Faktoren d. h. g^ründliche Ausrottung des seit langem 
blühenden religiösen Synkretismus, und sodann als Gegenstück 
dazu Zentralisierung des Jahwekultus auf das königliche 
Heiligtum zu Jerusalem und Entsetzung der an den alten 
Heiligtümern amtierenden Priester. Hierzu kommt dann noch 
die Bemerkung, Josia habe die Abhaltung eines Passahfestes nach 
der Vorschrift jenes „Bundesbuches“ angeordnet und dieses Passah 
habe wegen seines bis dahin unbekannten oder nicht geübten Ritus eine 
ganz besondere Bedeutung gehabt. 

a) Auf diese Hauptpunkte der reformatorischen Tätigkeit des Königs 
beziehen sich nun folgende Gesetze des Deuteronomiums: zunächst die 
fünf Bestimmungen über den neuen Opferritus am Zentralheiligtum, 
cap. 12 u. 14,24 — 27. Aber freilich können nicht alle diese Verordnungen, 
die, wie oben S. 3 ff. gezeigt wurde, zum Teil Parallelen sind, dem tlr- 
deuteronomium angehört haben, sondern zunächst nur diejenigen, welche 
sich mit der 2. Person des Singular an das ganze Volk wenden. Denn 
es unterliegt nach den bisherigen Untersuchungen keinem 
Zweifel, dass sich das Ur deuteronomium genau wie das Bun- 
desbuch des „Du“ als Anrede bediente. Es kämen also nur die 
Gesetze 12, 13 — 16 12, 17 — 19 -r 14, 24a«— 27 12, 20 -|- 26 — 27 und 

Staerk, Deuteronomium. 7 
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12, 21 — 24 in Betracht, und von den drei das Opfern normierenden 
Parallelen 12, 13 ff. 12, 21 ff. 12,20 26 f. wieder nur die beiden ersteren, 
da diese, wie oben S. 4 f. wahrscheinlich gemacht wurde, gegenüber der 
letzteren als primär anzusehen sein werden. Unter diesen beiden dürfte 
sich aber vielleicht 12, 13 — 16 darum am ehesten als zu dem Ur- 
deuteronomium gehörig oder wenigstens als diesem am nächsten stehend 
erweisen, weil hier die durch das Grundgebot der Kultusreform ver- 
änderte alte Opferpraxis am leisesten berührt erscheint, indem von den 
eigentlichen Tieropfern nur die im wirklichen Leben verhältnismässig 
seltene üb? an das Zentralheiligtum verwiesen wird. Dann kann aber 
12, 13 7b Tacn nicht der Anfang der ganzen Gesetzgebung gewesen 
sein, sondern es wird diesem speziellen Gebot ein 12, 2 ff. oder 12, 8 ff. 
paralleles generelles über den aUein legitimen Ort des rechten Jahwe- 
kultus voraufgegangen sein 

Mit dieser Verordnung hängt aber, wie oben S. 3 ff. wahrscheinlich 
gemacht wurde, die über die Darbringung von Erstgeburt und Zehnten, 
12, 17 — 19 • 14, 24aa — 27, eng zusammen, welche wieder an 14, 22 — 23 
4- 15, 19—23 (s. 0 . S. 8) eine ausschliessende inhaltliche Parallele 
hat, ebenso wie 15, 21 f. an 17, 1, welch letztere Stelle, wie oben S. 8 
gezeigt worden, in einen Komplex von Gesetzen gehört, die sich vor 
allem durch ihre prägnante Form als zusammengenörig erweisen. Da 
nun' alle diese parallelen Gesetze einerseits nach Inhalt und Form dem 
Urdeuteronomium angehört, andrerseits aber nicht wohl neben einander 
in einem und demselben Gesetzbuch gestanden haben können, so erhebt 
sich gleich beim Beginn dieser Untersuchung die Frage, ob es nicht 
überhaupt falsch ist, ohne weiteres von einem Urdeuteronomium zu 
reden, und ob nicht von Anfang an verschiedene schriftliche Fixierungen 
des Programms der Reformpartei zu Jerusalem existierten. Und wenn 
sich gerade bei den auf den Kultus bezüglichen Verordnungen solche 
auf gleichzeitige Konzeption zurückzuführende Parallelen linden, so wird 
dadurch obige Annahme nur gestützt. Denn diese kultischen Gesetze 
sind ja das eigentlich Neue und das eigenste Produkt jener reformato- 
rischen Bestrebungen, und es kann daher nicht Wunder nehmen, dass 
diese neuen religiösen Ideen in den verschiedensten Einkleidungen vor- 
geffihrt werden. Soweit es also diese Untersuchung nach dem ursprüng- 
licheil Bestände des josianischen Gesetzbuches mit Verordntmgen religiös- 
kultischer Art zu tun hat, wird sie sich darauf beschränken müssen, das 
nach Anschauung und Form Zusammengehörige aneinander zu reihen, 
ein Urteil darüber aber, welches solcher parallelen Stücke wirklich jenem 
Gesetzeskodex angehört habe, als völlig nutzlos und müssig von der Hand 
zu weisen. 

Weiter gehörte nun das Gesetz 17, 1 wie schon gesagt wurde, in 
einen auch äusserlich durch die refrainartige Wiederholung der Be- 
gründung n‘l!T' rayr ■’S markierten Zusammenhang, dem onen S. 7 f. 
die Verordnungen 12,29-31 16, 21— 22 23, 18— 19 18,(9)-13 13,2—18 
17, 1 zugewiesen wurden, wozu vermutlich auch das in 14, 3 u. 21 noch 
durchscheinende Gesetz über nb23 und nsit: und 23, 22 — 24 (über Ge- 
lübde) gehörte. 





2. Der Inhalt des Drdeuteronomiums : die kultischen Verordnungen. 


99 


Endlich werden dem Urdeuteronomium aus der Reihe der auf den 
Kultus bezüglichen Gebote mit Sicherheit noch zuzu weisen sein die Ge- 
setze über Darbringung des Zehnten 26, 1 — 11, über die Abgaben an 
den Klerus 18, 4 f., über das Recht der Leviten 18,6 — 8 und über die 
jährhchen Feste 16, 1 — 17, von denen die beiden letzten noch eine be- 
sondere Besprechung erfordern. 

Was zunächst 18, 6 — 8, das Bruchstück eines Priesterrechts, betrifft, 
so steht diese Verordnung bekanntlich in Widerspruch mit dem, was 
der Bericht II. Reg. 23, 8 u. 9 über die Behandlung der Hohenpriester 
sagt. Denn während das Deuteronomium den .,Leviten“ ausdrücklich 
das Recht zuspricht, am Zentralheiligtum zu opfern, soll ihnen Josia 
dieses Recht ausdrücklich abgesprocnen , sie vielmehr allesamt nach 
Jerusalem gebracht und dort auf die Nutznies.sung der den Priestern 
zufallenden Abgaben ’) verwiesen haben. Letzteres nimmt auch der jetzt 
verstümmelte v. 8 von Dt. 18 für sie als Recht in Anspruch, sodass also 
die Differenz vor allem in dem den ,,Leviten“ d. h. den ehemaligen 
Landpriestern zugestandenen Masse dienstlicher Rechte und der An- 
schauung von dem nunmehrigen Wohnsitze dieser Priester Hegt. Das 
Verhältnis beider Stellen wird das von Theorie und Praxis 
sein. Das Deuteronomium rechnet eben noch mit der blossen Theorie 
der Entsetzung der alten Hohenpriester, lässt sie daher an den Orten, 
wo sie bisher amtiert haben, ihren Wohnsitz behalten, unbekümmert um 
ihr ferneres Wohl und Wehe — sie werden einfach der Wohltätigkeit 
der Volksgenossen empfohlen — , spricht ihnen aber ein Recht zu, das 
sie im Ernst nie und nimmer bean.spruchen konnten, nämlich das Recht, 
in Jerusalem des Priesteramtes zu walten. Dagegen weiss der Verfasser 
des Berichts in U. Reg. 22 f. genau, wie sich die Stellung der ehemaligen 
Landpriester in Wirklichkeit gemacht hat: sie befinden .sich zum grös.sten 
Teil m Jerusalem, d. h. natürlich am Tempel daselbst als Beamte, haben 
aber, was ganz selbstverständlich ist, nicht das Recht priesterlicher 
Funktionen. Und weil er diese Lage der alten Bamothpriester für die 
durch die Reform des Kultus sofort herbeigeführte hielt, lässt er den 
König bereits alle diese Leviten nach Jerusalem bringen. In Wirklich- 
keit wird der Vorgang ohne Frage so gewesen sein, dass die Mehrzahl 
dieser Priester schliesslich sich dazu bequemte, ira Tempel zu Jerusalem 
als niederer Klerus ein Unterkommen zu suchen '■^), während einige wenige 
vielleicht sich an dem alten Wohnort tatsächlich von den Mitbürgern 
unterhalten Hessen®) — beides natürlich nur, soweit die Grund- 
sätze der Reformation überhaupt praktisch wurden, was 
schwerlich überall zugJeich und sofort stattfand. Also spricht 
Dt. 18, 6 — 8 aus blosser Theorie und erweist sich schon dadurch als 
echtes und altes Gut, die Erzählung des Königsbuches aber spricht aus 
der Erfahrung und bringt damit vielleicht den eklatante.sten Beweis, da.ss 

1) Für das sinnlose Miso II. Reg. 23, 9 hat man nach Neh. 13, 5 riss - 
(gesetzlich^ .i^bgaben emendiert. 

2) Vgl. Ez. 44, titt'.. wo. wie Wellhansen treffend bemerkt, der Logik der 
Tatsachen nur ein moralischer Mantel umgehängt ist, und auch 1. Sam. 2, 36. 

3) Oder z. T. zu einem profanen Beruf übergingen. 
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sie nicht das künstliche Echo des Deuteronomiums ist, sondern dessen 
durchaus glaubhafter geschichtlicher Beleg. 

Schwieriger liegt die Sache bei der zweiten der oben erwähnten 
SteUeu, nämlich der Verordnung über das Passah Dt. 16, 1 — 8 im Ver- 
gleich zu der Erzählung des Königsbuches. Nach letzterer hat der 
König Josia (vgl. 11. Reg. 23, 21 ff.) gewissermassen als Abschluss seiner 
Reformation die Feier des Passahfestes nach der Vorschrift des im 
Tempel gefundenen Buches angeordnet, weil, wie der Verfasser sagt, ein 
solches Passah d. h. doch wohl ein Passah, wie es jenes Gesetzbuch als 
legitimen Ritus anordnete, seit den Tagen der Richter nicht mehr ge- 
feiert worden sei. Diese Passahfeier muss also, wenn dem Bericht an 
dieser Stelle Glauben geschenkt werden darf, für die Zeitgenossen etwas 
Neues und Ausserordentliches gewesen sein. Aber wie stellt sich die 
deuteronomische Gesetzgebung dazu? Die kritische Analyse von Dt. 16, 1 ff. 
hatte ergeben, dass die Verordnung über das Passahfest mit der über 
das Massothfest in einer Weise verbunden vorliegt, die die Trennung 
der einander widerstrebenden Teile dringend verlangt. Geschah dies 
aber, so blieb erstlich eine glatte Vorschrift über den neuen, durch die 
Zentralisation des Kultus bedingten Passahritus, an dem im Grunde nur 
das eine neu und ausserordentlich sein kann, dass dieses Fest seines 
lokalen Charakters entblösst und an das jerusalemische Heiligtum ver- 
legt wird. Denn die andere deuteronomische Neuerung, die historische 
Begründung und Fixierung des Festes, kann in der eigentlichen Fest- 
feier nicht zum Ausdruck gekommen sein. Zweitens aber liess sich eine, 
freilich nur als Torso erhaltene Vorschrift über das Massothfest heraus- 
steilen, die mit der ersteren die Eigentümlichkeit teilt, dass sie gleich- 
faUs das Fest geschichtlich zu motivieren sucht. Da also die Verord- 
nung über das Passah in Dt. 16, 1 ff . — vorausgesetzt, dass sie dem 
josianischen Gesetzbuche bereits angehörte, woran ernstlich wohl nicht 
gezw eifeit werden kann — keinen Anlass geben konnte, die Feier dieses 
Festes nach ihr als etwas noch nicht Dagewesenes und gänzlich Neues 
zu beurteilen, so wird auch hier von der Erzählung des Königsbuches 
nur der Kern geschichtlichen Glauben beanspruchen dürfen, dass nämlich 
der König, weil der Beginn seiner reformatorischen Tätigkeit vermutlich 
in den Anfang des Jahres fiel, das Abhalten des nächsten Passahfestes 
nach dem Gebot des „Gesetzbuches" d. h. also als gemeinsame Volks- 
feier am Tempel zu Jerusalem, anordnete und dass diese allerdings mit 
der alten Sitte aufs schärfste widerstreitende Feier in der Tat unter 
grosser Beteiligung zustande kam. Die Reflexion II. Reg. 23, 22 f. aber 
wird freies Produkt des lange Zeit nach diesem Ereignis schreibenden 
Verfassers sein, der, wenn er tief im Exil lebte, jene Passahfeier nicht 
mit erlebt haben wird. ') Vielleicht ist diese Volksfeier auch die einzige 
am vorexilischen Tempel abgehaltene geblieben. Denn das völlige 
Durchgreifen jener reformatorischen Ideen des Deuteronomiums auf das 


1) Nach Kuenens richtiger Unterscheidung eines Rd‘ und Rd’ als der Verfasser 
der jetzigen Königsbücher wird der ursprüngliche Bericht von II. Reg. 22 f. Rd', 
die gesamte jetzt vorliegende Gestalt desselben aber Rd^ zuzuweisen sein. 
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praktische Leben hat erst die Vernichtung des nationalen Bestandes 
Israels ermöglicht, die Umwandlung de.? Volkes in eine Gemeinde. 
Vorher, und zwar auch schon unter Josia, wird man sich damit be- 
gnügt haben müssen, wenigstens für Jerusalem und Umgegend die kul- 
tischen Neuerungen, besonders soweit sie die alten Feste betrafen, durch- 
zusetzen. 

Nun hat man freilich die Bemerkung II. Reg. 20, 21 £f. daraus er- 
klären wollen, dass die dort erwähnte Passahfeier aus dem Grunde als 
auffallende Neuerung angesehen worden sei, weil in ihr erstmalig 
Passah und Massoth ^s ein Fest begangen wurden, wie es auch 
Dt. 16, 1 ff. vorschreibe. Aber diese Beziehung wird sich kaum halten 
lassen, schon darum nicht, weil man nicht Dt. 16, 1 — 4 und 5 — 8 einan- 
der als verschiedene Vorschriften über das Passah- Massoth gegenüber- 
stellen, oder 16, 3 — 4 als Korrektur von 16, 8 ausscheiden kann. Denn 
in ersterem Falle würde zwar 16, 1—4 in der Tat ein Passah-Massoth- 
fest geboten werden, nicht aber in 16, 5 ff., da in v. 8 das Gebot der 
Festversammlung am 7. Tage der Verordnung von v. 7, gleich am Morgen 
nach Vollzug des Passahopfers wieder heimzukehren, geradezu ins Ge- 
sicht schlägt, und die Auskunft, das Massothfest werde zu Hause weiter- 
gefeiert sein, unmöglich ist. Denn wenn irgend etwas am Zentralbeilig- 
tum Vorgehen sollte, so doch in erster Linie die heilige Festversammlung, 
die IMlsy V. 8. Mithin vertritt v. 8 den Gedanken einer 7 tägigen Dauer 
des Mas.sothfestes am Zentralheiligtum, wie ja auch das Sukkothfest 
ausdrücklich als 7tägige Feier am Tempel in Jerusalem bezeichnet 
wird (16, 15), und hat mit der vermeintlichen Verordnung 16, 5 ff. gar nichts 
zu tun. Will man also 16, 1 — 4 und 5 ff. als Doubletten hinstellen, so 
müsste erst bewiesen werden, dass 16, 1 — 4 älter als 16, 5 ff. und also 
sicheres Eigentum des josianischen Gesetzbuches gewesen, und nicht 
umgekehrt. Und scheidet man 16, 3 — 4 als Korrektur von v. 8 aus, so 
erreicht man damit allerdings den natürlichen Zusammenhang zwischen 
Dt. 16, 1 f. und 5 ff., aber zugleich, .wenn mau v. 8 halten will, dass der 
Widerspruch zwischen diesem und v. 7 noch krasser hervortritt, von 
einem Pa.ssah-Massothfest also wieder nicht die Rede sein kann. Viel- 
mehr wird (vgl. 0 . S. 11 f.) die Scheidung von 16, 1 — 2 5—7 und 16, 3 — 4 
sowie die Streichung von 16, 8 als spätere Novelle dem wahren Tat- 
bestände nahe kommen und zu der Annahme berechtigen, dass im ur- 
sprünglichen Texte gesonderte Bestimmungen über Passah 
und Massoth vorhanden waren, dass aber sehr bald beide Feste 
in der Gesetzgebung zu einem einzigen zusammengearbeitet worden sind, 
aus Gründen, die nicht blos in der gleichen historischen Beziehung 
beider, sondern auch in der Nötigung des praktischen Lebens zu suchen 
sein werden. 

War aber die Kombination eines Passah-Massothfestes dem ursprüng- 
lichen Deuteronomium noch fremd, so kann auch diese spätere Neue- 
rung nicht auf den Bericht des Königsbuches bezogen werden, und es 
wird dabei bleiben müssen, dass das im Jahre 621 zu Jerusalem ge- 
feierte Passahfest darum als ein so bedeutendes Ereignis hingestellt 
wurde, weil es eben erstmalig seinen alten streng lokalen Charakter 
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einbüsste und zu einer gemeinsamen Volksfeier am jerusalemischen 
Tempel umgeprägt wurde. 

Mit diesen aus II. Reg. 22 f. als Bestand des „Gesetzbuches“ zu er- 
schliessenden Verordnungen ergeben sich also zwei Gruppen von Ge- 
setzen religiös-kultischen Inhalts, die sich zu einander wie Bild 
und Gegenbild verhalten: Gruppe A), nämlich die Bestimmungen 12, 
13-16= 12,21—24 12, 17—19 - 14,24aa-27 = 14,22-23 ~1 15, 
19—23 (= 17, 1) 16, 1—17 18, 4—5 18, 6—8 23, 22—24? 26, 1—11, 
enthält das neue Kultusgesetz über die Zentralisation des 
Jahwedienstes an dem königlichen Heiligtum zu Jerusalem 
und alle daraus sich ergebenden Änderungen der alten Praxis; 
diese Gesetze sagen also in der Hauptsache, was man von nun 
an tun solle. Gruppe B1 aber, d. h. die Bestimmungen 12, 29 — 31 
13, 2—18 16, 21—22 23, 18—19 18, (9)— 13 17, 1 14, 3 u. 21*, ent- 
hält das Verbot der ferneren synkretistischen Religions- 
übung, sagt also, was von nun an nicht mehr geschehen soll. 

Soweit aber die Bestimmungen der Gruppe A) in den altem Gesetzes- 
sammlungen von J und E ihre Vorgänger haoen, lassen sie sich, wie oben 
S. 48 ff. gezeigt worden ist, als bewusste „deuteronomische“ Umprägungen 
des als Eigentum von E“’ wahrscheinlich gemachten Dekalogs in Ex. 
22. 23 nachweisen, sodass also die literarische Abhängigkeit des Urdeu- 
teronomiums von der Gesetzgebung des älteren Elohisten schon in den 
Partieen zu Tage tritt, in denen ohne Frage die schöpferische Tätigkeit 
jener priesterlich-profetischen Reformpartei ihre ganze Kraft ansetzte, 
weil in ihnen ihre letzten Ziele und Absichten formuliert werden sollten. 

Dann aber lässt sich von vornherein ein ungleich grösserer Grad 
von Abhängigkeit von den in E“' zusammengetragenen Gesetzen für 
diejenigen Partieen des Deuteronomiums voraussetzen, die, wie die kri- 
tische Analyse von cap. 12 ff. gezeigt hat, neben jenen kultischen Ver- 
ordnungen den Inhalt des Urdeuteronomiums ausgemacht haben müssen. 

b) Mit den oben angeführten Gesetzen des jetzigen Deuteronomiums 
sind nämlich die kultischen Verordnungen desselben, soweit sie über- 
haupt Anspruch auf Ursprünglichkeit erheben dürfen, erschöpft und man 
könnte fast aus jenem Bericht des Königsbuches den Schluss ziehen, 
dass in dem im Tempel „gefundenen“ Gesetzbuche nur Verordnungen 
solches Inhalts gestanden naben. Aber wo bleibt dann der gesamte 
übrige Inhalt unseres Deuteronomiums, nämlich die an Zahl jetzt weit 
überwiegenden Bestimmungen zivilrechtlicher Katur? Dieselben allesamt 
für nachträgliche Zusätze zu jenem josianischen Kodex zu halten, nur weil 
die Erzählung II. Reg. 22 f. von ihnen und etwaigen durch sie hervor- 
gerufenen Reformen völlig schweigt, hiesse überhaupt auf weitere Kritik 
verzichten. Viel näher liegt es doch, dieses gänzüche Schweigen der 
Erzählung über Massregeln des Königs auf dem Gebiet der Rechts- 
pflege daraus zu erklären, dass solche eben nicht stattgefunden haben, 
weil die darauf bezüglichen Verordnungen des Gesetzbuches keine drin- 

g ende Veranlassung dazu gaben, vielmehr das Keue desselben, das den 
önig zu so energischem Einschreiten veranlasste, eben lediglich in den 
Gesetzen über den Kultus zu Tage trat. Und damit stimmt das oben 
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S. 51ff. gewonnene Resultat überein, dass die rechtlichen BestimmuMen 
des Deuteronomiums in der Haupteache blosse ,deuteronomische“ Ein- 
kleidungen der alten Zivilgesetzgebung des elohistischen Bundesbuches 
sind, dass aber die Fülle kleiner und kleinster Kasualgesetze, mit oder 
ohne Beziehung auf die sittliche Idee der Humanität, der ursprüi^- 
lichen deuteronomischen Gesetzgebung fremd gewesen sein müssen. Es 
würde sieh demnach auch aus obiger allgemeiner Erwägung 
ein Beweis dafür ergeben, dass das ursprüngliche Deutero- 
nomium lediglich ein durch kultische Gesetze erweitertes 
und „deuteronomisch“ umgemodeltes Bundesbuch gewesen 
ist und als solches nicht mit Unrecht mosaische Autorität für 
sich in Anspruch nehmen konnte, dass aber auch die Erwei- 
terung desselben durch eine Anzahl kultischer, in das Volks- 
leben aufs tiefste einschneidender Bestimmungen nur dann 
möglich war, wenn das ältere Bundesbuch, wie oben bereits 
wahrscheinlich gemacht worden ist, lediglich eine Sammlung 
zivilrechtlicher Gesetze bildete, nicht aber auch kultische 
Verordnungen enthielt. Mit andern Worten: Der deuteronomischen 
Gesetzgebung wusste man dadurch auf sehr geschickte Weise Eingang 
zu verschaffen, dass man sie unter der Flagge jener älteren Gesetzes- 
sammlungen des elohistischen Geschichtsbuches, die in ihren kultischen 
Bestimmungen bereits durch den Dekalog von Ex. 20 ersetzt, in ihrem 
zivilrechtlichen Teile aber wohl in den voraufgegangenen stürmischen 
Zeiten stark in Vergessenheit geraten waren, einhersegeln liess. Das 
geschah aber, soweit es irgend ging, durch einfache „deuteronomische“ 
Ausstaffierung der älteren Gesetze. 

Dass es aber bei dieser Verwendung des Bundesbuches als Folie 
für das angeblich im Tempel gefundene „Gesetzbuch“ nicht ohne einige 
Veränderungen, wie sie vielleicht schon durch die veränderte Zeit ge- 
boten waren, ahgegangen ist, darf natürlich nicht in Abrede gestellt wer- 
den. Jede Gesetzessammlung hat nur eine relative Geltung, und wie 
das Deuteronomium ohne Zweifel mannichfachen Erweiterungen und Ver- 
änderungen unterworfen worden ist — wie hätte es sonst auf mehr 
als anderthalb Jahrhunderte als Gesetz der jüdischen Gemeinde gelten 
können — , wie später noch „das Gesetz“ den Bedürfnissen des Lebens 
entsprechend immer wieder und wieder ergänzt wurde, bis schliesslich 
die mündliche Thora die schriftliche fast völlig erdrückte, so ist es auch 
mit dem Bundesbuche, der vielleicht ersten grösseren Fixierung des 
alten Gewohnheitsrechtes, gegangen, und nicht am wenigsten damals, 
als es zum Vehikel des neuen Gesetzes umgeformt wurde. 

Zu diesem zivilrechtlichen Teile des Urdeuteronomiums werden nun 
folgende Gesetze gehört haben: 15, l n. 9f. (über das Erlassjahr), 15, 
12 — 18 (über Freilassung der Sklaven), 16, 18 — 20 + 17, 8 — 13 + 19, 15 
-r 19, 16 — 20 (über das Prozessrecht), 19, 21 24, 16 + 25, 1 — 3 — 21, 

22 — 23 (aUgemeiye Normen des Strafrechts), 19, (1) — 7 19, 11 — 13 

21, 18—21 (+ 21, 22—23) + 24, 7 -h 25, 11—12, (spezielle Bestim- 
mungen des Strafrechts), 22, 13 — 19 -f- 22, 20 — ^21 + 22, 22 22, 23 — 24 

-)- 22, 25—27 + 22, 28—29 + 24, 1-4 + 25, 5-10 4 - 21, 10—14 -f 21, 
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15 — 17 (strafrechtlich-familienrechtliche Bestimmunget^, und vielleicht 
auch 25, 13 — 16 (über richti^s Mas.s u. Gewicht). Damit ist ein dem 
ursprünglichen ßundesbuche Ex. 21. 22 paralleler Gesetzeskodex heraus- 
geschält und es scheint mehr als Zufall zu sein, dass sich hier 
noch deutlich die nämliche Anordnung der einzelnen Materien 
wie dort erkennen lässt: die rechtlichen Bestimmungen des 
Urdeuteronomiums haben ebenfalls am Anfang ein Gesetz 
über die Freilassung der Sklaven im siebenten Jahre, worauf 
dann eine ganze Reihe strafrechtlicher Gesetze, und zuletzt 
familienrecntliche Verordnungen folgen. Das entspricht, wie 

Ö , genau der Reihenfolge der Gesetze im Bundesbuche, gegen deren 
inglichkeit ernstliche Zweifel nicht erhoben werden können. Denn 
dass dasselbe mit einer Verordnung über die Sklaven beginnt, mag zwar 
für unser Gefühl anstössig sein, ist es aber darum durchaus noch nicht 
für einen orientalischen Gesetzgeber. Und wenn andrerseits im Ur- 
deuteronomium jenem Sklavengesetze eins über das Erlassjahr, das bei 
E eine dekalogische Bestimmung gewesen zu sein scheint, vorangeht, 
so wird das in der Tatsache wohlbegründet sein, dass dieses Gesetz von 
den Männern des Deuteronomiums seines alten und eigentlichen kulti- 
schen Gehalts teilweise entblösst und zu einer mehr juristisch- mora- 
lischen Bestimmung gemacht worden ist. Als solche aber mochte 
sie sich am meisten als Bindeglied zwischen den rein kulti- 
schen und rein rechtlichen Gesetzen eignen. 

Wenn aber der Vergleich dieser zivilrechtlichen Verordnungen im 
Urdeuteronomium und im ursprünglichen Bundesbuche zeigt, dass bald 
auf dieser, bald auf jener Seite ein Plus in den einzelnen Kapiteln des 
Zivilrechts zu verzeichnen ist, so beweist auch das wieder, wie beide 
Gesetzeskörper aufs engste mit einander verwandt oder vielmehr im 
Grunde nur ein einziges corpus iuris sind, dessen ursprünglicher 
Bestand erst aus Bundesbuch und Deuteronomium zu erschliessen ist, 
da beide gegenseitig teils verkürzt, teils ergänzt worden sind. 

Beide Reihen von Gesetzen aber, die kultischen und die zivilrecht- 
lichen, zusamraengenommen ergeben in der Tat ein Gesetzbuch von 
solchem Umfange, dass es leicht mehrmals an einem Tage gelesen wer- 
den konnte. Man wird daher in ihnen ein, wenn auch nicht mit dem 
josianischen Kodex völlig identisches, so doch ohne Frage ihm nach 
Inhalt und Form der Verordnungen wesentlich entsprechendes Gesetz- 
buch zu erblicken haben; aber auch nicht blos ein nach Inhalt und 


Form der Gesetze, sondern überhaupt nach der ganzen historisch-juri- 
stischen Anlage entsprechendes. 

3) Die Analyse des historisch-paränetischen Rahmens des jetzigen 
Deuteronomiums hatte nämlich mit Evidenz ergeben, dass diese Gesetz- 
gebung von vornherein in der Form einer geschichtlich eingekleideten 
Rede Moses an das Volk kurz vor dem Übergang über den Jordan auf- 
getreten sein muss. Besonders war es die in 7, 12*ff. vorliegende singu- 
larische Rede, welche wegen ihres unverkennbaren Anklanges an Ex. 
23, 20 ff. als ein Rest die.ser historischen Umrahmung gelten konnte. 
Indes wird auch hier zunächst zu untersuchen sein, ob nicht der Be- 
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rieht des zweiten Königsbuches Aufschlüsse über die ursprüngliche Form 
des im Tempel „gefundenen“ Gesetzbuches zu geben vermag. 

a) Nun ist freilich die Ausbeute hier gering und giebt eigentlich nur 
ein einziges negatives Resultat, aber dieses ist doch von nicM zu unter- 
schätzender Bedeutung für die Entscheidung der vorliegenden Frage. 
II. Reg. 22, 16 lässt nämlich die Profetin Hulda die Antwort erteilen, 
Jahwe werde über Jerusalem Unheil bringen, und zwar „alles, was in 
dem Buche steht, das der König von Juda gelesen hat“; dasselbe be- 
sagt V. 19. Mit diesem Unheil können aber ohne allen Zweifel nur die 
schweren Flüche aus Dt. 28 gemeint sein, die wirklich zum Teil (vgL 
o. S. 91 f.) noch vorexilischen Ur^rungs sind. Nun ist aber, wie all- 
gemein anerkannt wird, in jener Erzählung, wenn irgend etwas, so das 
Orakel der Hulda ein sekundäres Machwerk, näher ein erst auf Grund 
von Dt. 28 verfertigtes vaticinium ex eventu. Mithin weiss der Kern 
von II. Reg. 22 nichts über schwere Fluchdrohungen, die dem 
josianischen Gesetzbuche beigefügt worden sind. Dagegen 
spricht auch nicht die grosse Bestürzung und Trauer des Königs beim 
Vorlesen des Gesetzbuches (II. Reg. 22, 11 ff.), die sich doch am leichtesten 
eben aus dem Anhören solcher Flüche wie Dt. 28 erklären liesse. Zu 
dieser Trauer und zu dem nachherigen energischen Einschreiten Josias 
genügte vollauf die beim Vorlesen des Buches gewonnene Erkenntnis, 
welche tiefe Kluft zwischen den dermaligen religiös-sittlichen Zuständen 
des Volkes und Jahwes längst kundgegebenem Willen bestehe. Diese 
Erkenntnis allein musste den König, der überdies ohne Zweifel schon 
früher durch Mitglieder der Reformpartei auf die religiösen Misstände 
hingewiesen worden war, in den II. Reg. 22, 11 geschilderten Zustand 
versetzen. 

Hat aber das Urdeuteronomium am Schlüsse noch keine Fluch- 
drohungen gehabt, so kommt von den in den Einleitungs- und Schluss- 
reden zerstreuten singularischen Redestücken eben nur 7, 12* — 24 als 
historische Einkleidu^ des Urdeuteronomiums in Betracht, weil dieser 
Abschnitt allein die Iiüche von Dt. 28 geradezu ausschliesst, wie oben 
S. 92 gezeigt wurde. Damit ist aber die letzte und m. E. bedeu- 
tendste Stütze für jene Vermutung Kuenens gewonnen, dass 
das Deuteronomium von vornherein als Konkurrent des älte- 
ren elohistischen Bundesbuches auftrat und dazu bestimmt 
war, sachlich und literarisch an dessen Stelle zu treten: denn 
zu der Zahl der bisher erbrachten schwerwiegenden Beweise 
tritt jetzt noch der, dass die Benutzung jenes elohistischen 
Gesetzbuches als Vehikel des neuen -Gesetzes sich nicht blos 
auf den Inhalt, sondern auch auf die äussere Anlage dessel- 
ben, die historische Einkleidung, ausgedehnt hat, wie sich 
aus der obenS.88f. nachgewiesenen genauen Parallele zwischen 
Dt. 7, 12* ff. und Ex. 23, 20 ff. ergiebt. Und zwar darf mau aus dieser 
Rede vermuten, dass das Urdeuteronomium von Anfang an nicht auf 
eine Sonderexistenz, sondern auf Einarbeitung in den Zusammenhang 
von E an Stelle des Bundesbuches zugeschnitten war. Dt. 7, 12* — 24 
bildete also den kurzen und kernigen Schluss zu diesem neuen Bundes- 
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buche. Daran wird sich in weiterer Parallele mit dem Schluss von 
Ex. 21 flf. der Bericht über eine feierliche Bundesschliessung auf Grund 
des soeben gehörten Gesetzes und über das Aufschreiben derselben auf 
Steinen geschlossen haben. Reste hiervon liegen vielleicht in Dt. 27, 9f. 
und 27, 1 vor (vgl. oben S. 91). 

b) Hat aber die deuteronomische Gesetzgebung in genauer Nach- 
bildung des Bundesbuches einen historischen Abschluss gehabt, so wird 
ihr auch eine kurze Einleitung geschichtlichen Inhalts beigegeben wor- 
den sein, und zwar mederum in Parallele zu dem Bundesbuch. Nun 
hat letzteres freilich in der jetzt vorliegenden Gestalt eine solche nicht, 
beginnt vielmehr ganz abrupt nach einer ohne Zweifel redaktionellen 
Überschrift, Ex. 21, 1 (vgl. o. S. 41 Anm.). Dass es aber eine kurze histo- 
rische Einführung ehedem, als es an„ seiner ursprünglichen Stelle am 
Ende der Wüstenwanderung vor dem Übergang in das verheissene west- 
jordanische Gebiet stand, g^abt hat, ist ganz sicher. Denn Mose musste 
doch irgendwie darauf hin weisen, dass er nunmehr die Gesetze promul- 

f ieren wolle, die er einst am Horeb bei seinem 40 tägigen Aufenthalt 
ei Jahwe erhalten habe. Diese ursprüngliche Einleitung zum Bundes- 
buche scheint also der Redaktion, die dasselbe hinter Ex. 20 einschob 
gänzlich zum Opfer gefallen sein. Aber sie scheint es auch nur, wenn 
ich hier einer Vermutung Raum geben darf, in der ich, wie ich jetzt 
sehe, teilweise mit Holzinger (vgl. Einleitung i. d. Hexateuch S. 179) 
zusammentreffe. 

Holzinger sucht nämlich jene Hypothese Kuenens über das Bundes- 
buch dahin zu modifizieren, dass es ursprünglich das Gesetz sei, auf 
Grund dessen Josua für das zu Sichern versammelte Volk einen Bund 
schliesst, Jos. 24, 25 f., so dass also die berühmte Josuarede, Jos. 
24, 1 ff- (E), die historische Einleitung zu dieser Gesetzgebung 
wäre. Diese Modifikation der Kuenenschen Hypothese hat in der Tat 
viel bestechendes für sich; zumal die so resultierende zeitliche Folge 
der drei Gesetzeskörper Bundesbuch, Deuteronomium und Priesterkodex, 
die sich hinsichtlich des Alters ihrer Promulgation gewissermassen über- 
bieten würden (Josua zu Sichern — Mose im Lande Moab — Mose am 
Sinai), ist höchst beachtenswert. Indessen erkennt Holzinger selbst an, 
dass die These an der Schwierigkeit, der Redaktion (R'*) die Umwand- 
lung eines Josu^esetzes in ein Mosegesetz zuweisen zu müssen, nicht 
so leicht vorbeikomme. Schwerer wiegend scheint mir freilich der 
Grund zu sein, dass, wenn das elohistische Bundesbuch ursprünglich 
hinter Jos. 24, 25 gestanden hatte, nicht einzusehen ist, warum die Hand, 
die dasselbe durch das Deuteronomium ersetzen wollte, letzteres nicht 
an dieselbe Stelle in Jos. 24 einfügte, sondern daraus ein von Mose 
veröffentlichtes Gesetz aus der Zeit vor dem Übergang über den Jordan 
machte. Denn das von Josua gegebene Gesetz konnte ja gleichwohl von 
Mose herrühren, nur nicht von ihm selber mehr veröffentlicht, sondern 
seinem Nachfolger zur Promulgation erst nach der Eroberung auch des 
Westjordanlandes übergeben worden sein. Die mosaische Autorschaft 
desselben brauchte also dadurch nicht beeinträchtigt zu sein. 

Demgegenüber glaube ich nach den bisherigen Üntersuchungen mit 
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Recht an der Hypothese Kuenens über die ursprüngliche Position des 
Bundesbuches an der Stelle des jetzigen Deuteronomiums festhalten zu 
müssen und gelange von hier aus zu einer anderen und, wie mir scheint, 
leichter durchführbaren Verwendung von Jos. 24. 

Es kann zunächst nicht geleugnet werden, dass diese jetzt in redak- 
tioneller Bearbeitung vorliegende Rede als Einleitung zu einem feier- 
lichen Bundesakt völlig wirkungslos bleibt, weiin die ganze darauffol- 
gende Handlung mit den dürftigen Worten (v. 25) abgetan wird: „und 
Josua schloss damals einen Bund für das Volk und gab ihm Satzungen 
und Rechte in Sichern“. Hier fehlt schlechterdings die Hauptsache, 
nämlich die Veröffentlichung der „Satzungen und Rechte“, wie sie auch 
V. 27 „denn er (der Stein) hat alle Worte, die Jahwe mit uns 
geredet hat, gehört“, und die Bemerkung des deuteronomistischen 
Redaktors v. 26 „Josua aber schrieb diese Worte im Buch des 
Gesetzes Gottes auf“ deutlich voraussetzen. Damit ist bewiesen, 
dass Jos. 24, 1 tf. ursprünglich die historische Einleitung zu 
einer auf Grund soeben veröffentlichter Gesetze vollzogenen 
Bundesschliessung war. Eine solche Bundeschliessung durch Josua 
ist aber in dem ursprünglichen Zusammenhang der Quelle E, wenn erst 
kurz vorher Mose mit dem Volke einen Bund auf Grund der Gesetze 
in Ex. 21 ff. geschlossen hat, im höchsten Grade anstössig und kann nur 
den Verdacht, Jos. 24, 1 ff. stehe nicht an seiner ursprünglichen Stelle, 
verstärken. 

Ferner giebt aber die Erzählung Jos. 24, 1 ff. an sich Anlass zu Be- 
denken. Ganz ..abgesehen nämlich von der bereits erwähnten (deutero- 
nomistischen) Überarbeitung des Kapitels, die dasselbe mit allem mög- 
lichen unnützen Tand behängt hat, *) scheint mir die Rede v. 1 ff. 
ursprünglich nicht sowohl einen westjordanischen als einen ostjorda- 
nischen Standpunkt des Sprechers vorausgesetzt zu haben. Von den, 
auf eine bereits hinter dem Redner liegende Eroberung des Westlandes 
bezüglichen Versen 11 — 13 bleibt, da v. 13 ganz und in v. 11 die sieben 
kanaanitischen Völkerschaften wie immer spätere Auffüllung sind, nur 
die Notiz: „Dann zöget ihr über den Jordan und kamt nach Jericho. 
Da stritten wider euch die Bürger von Jericho, aber ich gab sie in eure 
Hand. Und ich sandte vor euM her die Hornisse, die vertrieb sie vor 
euch, die beiden Amoriterkönige, nicht mit deinem Schwert und nicht 
mit deinem Bogen“. Das ist konfus, und mit der Ausscheidung von 
■’icsn ■’DbTS ■'Jt3 (wofür LXX B doösxa ßaaiXsig rcov 'AfWQQaicov, 
A aber öcoöexa Jtokeig t. A., was beides lediglich zur Ausgleichung 
mit V. 8 eingesetzt istü, ist auch noch nicht geholfen. Wellhausen hat 
in richtigem Gefühl den Anfang von v. 12 als „jehovistische“ Zutat 
gestrichen, desgleichen' criS (ib.), das sich nur auf die sieben V ölker 

1) Dahin gehören vor allem vv. Ib« 2a/l 3ba 5b 6a/? und b 8bpf 10a 11 (die 
7 Völker) u. 13 ganz; ferner ist v. 16 ff. sehr stark überarbeitet und in v. 4 f. der 
Text verderbt, vgl. LXX und Hollenberg (Programm) zur Stelle. 

2) Anders freilich Hollenberg und mit ihm die meisten Kritiker. Aber die 
Zwölfzahl der vertriebenen Könige ist doch höchst verdächtig und verdient nicht 
mehr Glauben als Jos. 12, 7 ff 


Digitizcd by 



lOg V. Das Deuteronomium und das Gesetzbuch des Königs Josia a. 621. 


(v. 11) beziehen kann. Aber auch v. 12b, die spezifisch elohistische 
Wendung “7nCp2 (Kb)1 “laina (nb) vgl. Gen. 48, 22, ist als nachschlep- 
pend und vor allem als durch die 2. Sing, aus dem Rahmen der plu- 
ralischen Rede herausfallend, zu tilgen. Somit ist der ganze 12. Vers 
höchst anstössig und es bleibt als Nachricht über die Eroberung des 
Westlandes nur die Notiz v. 11 von dem Kampfe mit Jericho, die aber 
mit dem elohistischen Bericht Jos. 6 (vgl. besonders v. 20) in offenem 
Widerspruch steht, gerade wie vorher (24, 9) die Notiz vom Kampfe 
Balaks mit Israel.') Unter diesen Umständen wird es ratsamer sein, 
V. 14 gleich an v. 10, noch besser vielleicht an v. 8 „und nahmt ihr 
Land in Besitz“, anzuschliessen, so dass der Redner in der Tat bisher 
nur die Einnahme des Ostjordanlandes kennt und hier mit dem Volke 
einen feierlichen Bund auf Grund von irgendwelchen Gesetzen schliesst. 
Das wäre aber genau die historische und geographische Situa- 
tion desDeuteronomiums, und vonhier auswage ichdieVer- 
mutung, die in Jos. 24, 1 ff. erhaltene und an ihrem jetzigen 
Platze nicht recht verständliche Retouche von E sei ursprüng- 
lich die historische Einleitung der vom Deuteronomium ver- 
drängten Gesetzgebung dieser Quelle, d. h. des Bundesbuches, 
gewesen. Dann hätte die Redaktion aus einer Moserede eine Josua- 
rede gemacht, was eher möglich sein mochte, als eine Mosegesetzgebung 
in eine Josuageset^ebung umzuwandeln. Diese Redaktion aber ist viel- 
leicht schon diejenige gewesen, welche E'zuE'^ umwandelte; denn es 
ist nicht ohne weiteres abzuweisen, dass bereits die Hand, welche E'^ 
herstellte, also vor allem den Dekalog Ex. 20 nebst Zubehör in Ex. 32 f. 
einsetzte, das Bundesbuch iu eine erst von Josua in Sichern promulgierte 
Mosegesetzgebung umwandelte, um es möglichst weit von dem teilweise 
parallelen Dekalog Ex. 20 (vgl. o. S. 41) fortzubringen. So würde also 
Holzingers Vermutung doch nicht so ganz unrichtig sein. Aber freilich 
wird diese Versetzung des Bundesbuches nur für E'^ angenommen werden 
dürfen, während das E' benutzende Deuteronomium seine Gesetzgebung 
richtig dahin verlegte, wohin sie als Rivalin des Bundesbuches gehörte, 
ins Ostjordanland. Doch soll das nur eine Vermutung sein, mindestens 
hat aber der R'”“ sehr nahe stehende Redaktor von J" und E‘,^) R'" Jos. 24 
— abgesehen natürlich von den deuteronomistischen Zusätzen — in die 
jetzige Form und den jetzigen Zusammenhang gebracht, nachdem viel- 
leicht schon vorher das Bundesbuch zur thora implicita der Horebge- 
gesetzgebung umgeprägt und in den Zusammenhang von Ex. 20 ff. ein- 
getragen worden war. 

Als Kern jener Einleitungsrede zum alten Bundesbuche, Jos. 24, 
wäre aber vorauszusetzen, dass Mose das versammelte Volk kurz auf 
die Grosstaten Jahwes und seine siegreiche Führung Israels bis an den 


1) V. 9a^ j,er stritt wider Israel“ ist nach Inhalt und Form spätere Glosse. 

2) Diese Sigla empfehlen sich vielleicht als Bezeichnung dafür, dass J und E 
nicht als Arbeit einer Hand, sondern als Produkte mehrfacher Bearbeitungen zu 
JE vereinigt worden sind. Was aber das Verhältnis von Ri' und Ri'"* betnfft, so 
halte auch ich dafür, dass beide demselben Kreise, nämlich der deuteronomischen 
Schule, angehören. 
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Jordan hingewiesen und dasselbe zur unwandelbaren Treue gegen Jahwe 
und seine nunnaehr zu veröffentlichenden Gebote ermahnt habe. Daraus 
ist dann bei der Versetzung jener Gebote, d. h. des Bundesbuches, eine 
Ansprache Josuas an das zu Sichern versammelte Gesamtisrael mit der 
Verpöichtung desselben, die Verehrung fremder Götter abzustellen und 
Jahwe allein zu dienen, gemacht und diese gewissermaasen als letzte Ver- 
fügung Josuas vor dem Bericht von dessen Tode eingerllckt worden. 
Eine dieser, im Kern von Jos. 24 enthaltenen Moserede auf- 
fallend ähnliche historische Einleitung war nun aber bereits 
oben S. 80 ff. in der grossen pluralischen Einleitungsrede Dt. 
1, 6ff. nachgewiesen worden, wodurch von selbst das Urteil 
wach gerufen wurde, letztere habe in ersterer ihr Vorbild. 
Lässt sieb aber Jos. 24 in der Tat seiner Grundlage nach als ursprüng- 
liche Einleitung des Bundesbuches wahrscheinlich machen, so ist damit 
dasselbe auch seiner Form nach als Vorlage des Urdeuteronomiums 
und also als die Basis, auf der jenes sich als mosaischer Autorität 
rühmen durfte, erwiesen. Denn was für die im Verhältnis zum Ur- 
deuteronomium sekundäre Einleitungsrede 1, Off. gilt, hat für die ur- 
sprünglich zu jenem Gesetz gehörige, aber jetzt verlorne oder vielmehr 
vielleicht nur in den singuiariscnen Resten vonDt.2und 3 erhaltene 
Einleitung erst recht seine Geltung: sie wird eine genaue, aber „deutero- 
nomische“ Nachbildung des Kerns von Jas. 24 gewesen sein. 

4) Dieses nach Inhalt und Form auf den Schultern des alten elo- 
histischen Bundesbuches stehende und unter seiner Maske eingefUhrte 
Urdeuteronomium, dessen Rekonstruktion unten als Anhang zu dieser 
.Schlussuntersuchung in Übersetzung versucht werden soff, ist also von 
vornherein nichts als ein Teil der Quelle E gewesen, und zwar 
ein Ersatz für das zu verdrängende Gesetzeskorpus Ex. 21 f. nebst dessen 
Einleitung (Jos. 24*) und Schluss (Ex. 23. 24), das vielleicht seit Alters 
den Namen Pninn 1BD oder rV'nan ItD (vgl. U. Reg. 22, 8 u. 23, 2) 
führte vmd für mosaisch gehalten wurde. Als solcher Teil aber wird 
es zweifelsohne wirklich einmal in den Zusammenhang des elohistischen 
Geschichtsbuches eingegliedert worden sein, hat aber hauptsächlich wohl 
seiner immensen Bedeutung wegen von früh an in verschiedenen Son- 
derausgaben existiert. Als solche ist vor allem natürlich das dem 
König Josua übermittelte Gesetzbuch, das eine Rolle mittlerer Grösse 
dargesteUt haben wird, anzusehen. Sodann aber muss es bald eine ganze 
Reihe solcher „Gesetzbücher“, verschieden von einander nach der Form 
und hier und da auch vielleicht dem Inhalt, gegeben haben. Das wird 
nicht blos durch die doppelte (singularische und pluralische) Form be- 
wiesen, in der die deuteronomischen Gesetze noch jetzt vorliegen, son- 
dern vor allem durch die oben herausgestellten pluralischen und singu- 
larischen Einleitungs- und Schlussreden, zu denen selbstverständlich 
jedesmal eine Gesetzgebung in entsprechender Form gehört haben muss. 
Wenigstens ist es für die pluralische Rede Dt. 1, 6 ff. so gut wie sicher. 


1) War Jos. 24 ursprünglich gar nicht der feierliche Abschluss der Quelle E, 
so erklärt sich ihr Anteil auch an Jud. und Sam. um so eher. 





110 V- Deuteronomium und das Gesetzbuch des Königs Josia a. 021. 

dass sie eine, noch jetzt in Dt. 12 teilweise erhaltene Gesetzgebung plu- 
ralischer Form einleitete. Vielleicht darf aber auch aus den 
oben S. 8Gf. unter B) und C) charakterisierten Reden die Fol- 
gerung gezogen werden, dass solche Sonderausgaben des Deu- 
teronomiums dem Stande der fortschreitenden, J und E zu JE" 
verbindenden Redaktionsarbeit entsprechend unternommen 
worden sind. Jedenfalls hat sich, wie besonders die Reste singu- 
larischer Redestücke beweisen, diese Art literarischer Beschäftigung mit 
dem neuen Gesetze bis ins Exil und darüber hinaus fortgepflanzt und 
sich dort mit Vorliebe in der Ausmalung des auf seine Übertretung an- 
geblich schon von Mose gelegten Fluches gefallen: so suchte der unter 
der Last unendlicher Verschuldung fast erliegende Fromme den lauten 
Schmerz über den Untergang des Volkes zu übertönen. 

Eine andere Frage ist es, ob die noch vor dem Exil entstandenen 
Sonderausgaben der deuteronomischen Gesetzgebung den Bestand des 
josianischen Kodex, der gewissermassen als Original gelten darf, lange 
bewahrt haben, oder ob bereits damals der Prozess allmählicher Auffül- 
lung des primären Inhalts durch andere, aber ähnliche Stoffe begonnen 
hat, aus dem dann später das jetzige Deuteronomium hervorgegangen 
ist. Der Beweis, dass letzteres in der Tat als das dem geschichtlichen 
Verlauf entsprechende angenommen werden darf, wird besonders aus 
den auf den Kultus bezüglichen Verordnungen zu führen sein, die bei 
dem Umsetzen der Theorie in die Praxis nicht wohl ohne Nachträge 
und Veränderungen bleiben konnten. Aber auch die andern gesetz- 
lichen Stoffe werden, wie es in der Natur jedes Gesetzbuches liegt, und 
zumal eines so die Wirklichkeit umgestaltenden wie es das Deuterono- 
mium wurde, Ergänzungen, Erweiterungen und Verkürzungen erfahren 
haben, vgl. z. B. 19, 8 ff. Von da aus aber war es möglich, auch andere 
Stoffe dieser Gesetzgebung einzuverleiben, wie besonders Dt. 22 ff. lehrt. 
Vielleicht beabsichtigten Paränesen wie Dt. 4, 2 u. ä. „ihr sollt nichts 
zu den Geboten, die ich Euch gebe, hinzutun und nichts davon fort- 
nehmen“ der eingerissenen Willkür in der Behandlung des „Gesetzbuches“ 
einen Riegel vorzuschieben. 

So ist aus kleinen Anfängen das jetzige Deuteronomium entstanden 
und in den Zusammenhang von JE eingearbeitet worden, vorn durch 
die sicher späte redaktorische Überschrift Dt. 1, 1 — 5 an den Geschichts- 
verlauf jener beiden Quellen angeschlossen, hinten durch breite poetische 
Partieen gänzlich verschiedenen Charakters (Dt. (31) 32 u. 33) stark er- 
weitert. 

Länger als ein Jahrhundert hat es mit seinem Geiste der jüdischen 
Gemeinde als der normative Ausdruck des göttlichen Willens gedient, 
bis es nach verschiedenen anderen Ansätzen (Ezechiel 4Ü ff., P'‘) durch 
das grosse priesterliche Gesetz, das von 444 an ausschliesslich „das 
Gesetz“ des Judentums wurde, verdrängt worden ist Gleichwohl hat 
es seine dauernde Bedeutung darin vornehmlich bewahrt, dass es der 
eigentliche Schöpfer dieses Judentums im Unterschiede vom alten Israel 
geworden ist: von ihm ist der Begriff der „Kirche“ und der „heiligen 
Schrift“ ausgegangen. 
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Das mutmassliche Gesetzbuch des Königs Josia a. 621. 


(Einleitung in Parallele zu dem Kern von Jos. 24, vielleicht erhalten in 
Dt. 2, 18 f. 2,9 2,2G-29h« 30b 31 u. 3, 13a— 17*) 


'V^Hüte dich, da.ss du 

nicht deine Brandopfer an jedem belie- 
bigen Orte d^bringest, '•‘sondern nur an 
der Stätte, die Jahwe dein Gott in einem 
deiner Stämme erwählen wird, dort sollst 
du deine Brandopfer darbringen und dort 
alles verrichten, was ich dir gebieten 
werde. '’Doch darfst du nach Herzens- 
lust schlachten und Fleisch essen in allen 
deinen Ortschaften, je nach dem Masse, 
in dem dich Jahwe dein Gott gesegnet 
hat. '«Der Unreine wie der Reine dürfen 
es essen, wie Gazellen- und Hirschfleisch. 
"Nur das Blut darfst (du) nicht ge- 
niessen: auf die Erde sollst du es fliessen 
lassen wie Wasser.') 


'^'’Nicht darfst du an deinem Wohn- 
orte verzehren den Zehnten deines Ge- 
treides und deines Mostes und Öles , sowie 
die Erstgeburt deiner Rinder und Schafe, 
auch alle deine Gelübdeopfer, die du ge- 
lobst, und deine freiwilligen Gaben und 
deine Heben. '«Vielmehr sollst du sie 
vor Jahwe deinem Gotte verzehren an 
dem Orte, den Jahwe dein Gott erwählen 
wird, du, dein Sohn, deine Tochter, dein 
Sklave und deine Sklavin, und der Levit, 
der in deinem Orte wohnt, und sollst 
dich freuen vor Jahwe deinem Gotte 
Uber alles, was du erworben hast. Hüte 
dich, dass du ja nicht den Leviten im 


1) Vgl. o. S. 97 f. 


Wenn du aber von dem 

Orte, den Jahwe dein Gott erwählen wird, 
um seinen Namen daselbst wohnen zu 
lassen, zu weit entfernt wohnst, so magst 
du von deinen Rindern und Schafen, die 
dir Jahwe dein Gott verliehen hat, 
schlachten, wie ich dir befohlen habe und 
nach Herzenslust an deinem Wohnorte 
essen; ^«nur soll es ■wie Gazellen- und 
Hirschfleisch genossen werden: der Un- 
reine wie der Reine darf davon essen. 
««Doch geniesso ja nicht das Blut, denn 
im Blut sitzt das Leben, und du sollst 
nicht mit dem Fleische auch das Leben 
essen. «'Du darft es nicht geniessen, 
auf die Erde sollst du es fliessen lassen 
wie Wasser.') 


'*,««.lahr für Jahr sollst du allen 
Ertrag deiner .Aussaat, den dein Acker 
bringt, verzehnton, ««und sollst vor Jahwe 
deinem Gotte an dem Orte, den er er- 
wählen wird, um seinen Namen daselbst 
wohnen zu lassen, den Zehnten deines 
Getreides und Mostes und Öles verzehren, 
'«.'«.•^lle männliche Erstgeburt, die 
' unter deinen Rindern und Schafen ge- 
* worfen wird, sollst du .lahwe deinem 
Gotte weihen: mit dem Erstgebornen 
j deiner Rinder darfst du nicht pflügen und 
I das erstgeborne deiner Schafe nicht schee- 
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Stiche lässt, so lange du in deinem Lande ren. Vor Jahwe deinem Gotte sollst 
lebst! '<,**■" Wenn dir aber der Weg du sie verzehren Jahr für Jahr an dem 
zu weit ist und du es nicht hinschatten Orte, den Jahwe erwählen wird, du und 
kannst, “so verkaufe es für Geld und ! deine Familie. ^'Wenn sie aber einen 
nimm das Geld wohlverwahrt mit dir Fehler haben, sei es dass sie lahm oder 
und ziehe an den Ort, den Jahwe dein i blind sind oder sonst einen schlimmen 
Gott erwählen wird, “ und kaufe für das i Makel haben, so darfst du sie Jahwe 
Geld ganz nach Herzenslust, Rinder, i deinem Gotte nicht opfern: 22 an deinem 
Schafe, Wein, starkes Getränk, überhaupt I Wohnorte sollst du sie verzehren, der 
alles, wonach dein Herz steht, und iss Unreine so gut wie der Beine, und zwar 
dort vor Jahwe deinem Gotte und sei wie Gazellen- und Hirschfleisch, 
fröhlich, du und deine Familie. *7 Den Blut aber darfst du nicht geniessen, auf 
Levit aber aus deinem Wohnorte darfst die Erde sollst du es fliessen lassen wie 
du nicht vergessen, denn er hat keinen Wasser.') 

Land- und Erbbesitz bei dir.*) 


’®, ‘Achte auf den Monat Abib und feiere das Passah Jahwe deinem Gotte; denn 
im Monat Abib hat dich Jahwe dein Gott aus Ägypten geführt, nächtlicher Weile. 
7 Und du sollst das Passahopfer Jahwe deinem Gotte schlachten, Schafe und Binder, 
an dem Orte, den Jahwe erwählen wird, um dort seinen Namen wohnen zu 
lassen. ’Du kannst das Passah nicht in irgend einer deiner Ortschaften schlachten, 
die dir Jahwe dein Gott verleihen wird; ^sondern nur an dem Orte, den Jahwe 
dein Gott erwählen wird, um seinen Namen daselbst wohnen zu lassen, kannst du 
das Passah schlachten, Abends, wenn die Sonne untergeht, zur Zeit, wo du aus Ägypten 
fortzogst. 7 Und sollst es gar machen und verzehren an dem Orte, den Jahwe dein 
Gott erwählen wird, und dich am andern Morgen wieder auf den Heimweg machen. 
“■Und es soll von dem Fleische, das du am Abend opferst, nichts über Nacht bis 
zum Morgen bleiben.’) 

*8,äDu darfst nichts Gesäuertes essen, sieben.,Tage sollst 

du Massen essen, Elendsbrot, — bist du doch .in ängstlicher Hast aus Ägypten ge- 
zogen — damit du dich an den Tag, da du aus Ägypten fortzogst, erinnerst, solange 
du lebst. '*Auch soll sich in deinem ganzen Lande kein Sauerteig finden sieben 
Tage lang. 7) 

*®,7SieDen Wochen sollst du dir abzählen; von da an, wo man zuerst die Sichel 
an die Halme legt, sollst du zu zählen anfangen und zwar sieben Wochen, *»und 
sollst dann das Wochenfest Jahwe deinem Gotte feiern mit den freiwilligen Gaben, 
die du entsprechend dem Segen, den dir Jahwe dein Gott verliehen hat, giebst; 
**und sollst fröhlich sein vor Jahwe deinem Gotte, du, dein Sohn, deine Tochter, 
dein Sklave und deine Sklavin, und def Levit, der sich an deinem Orte aufhält, 
an der Stätte, die Jahwe dein Gott erwählen wird, um seinen Namen daselbst 
wohnen zu lassen.’) 

*®,*’Das Hüttenfest sollst du feiern, sieben Tage lang, wenn du von deiner 
Tenne und Kelter einheimsest. “Und sollst fröhlich sein an diesem deinem Feste, 
du und dein Sohn und deine Tochter, dein Sklave und deine Sklavin, und der 
Levit, der sich an deinem Wohnorte aufhält.’) '^Sieben Tage lang sollst du Jahwe 
deinem Gotte feiern an dem Orte, den Jahwe ei-wählen wird, weil dich Jahwe dein 
Gott segnete in allem, was dir zuwächst und in allem, was du unternommen hast, 
und sollst eitel fröhlich sein. 

”,*® Dreimal im Jahre soll alles, was männlich unter dir ist, vor Jahwe deinem 
Gotte erscheinen, an der Stätte, die er erwählen wird, am Massothfest, am Wochen- 
fest und am Hüttenfest. Doch soll man nicht mit leeren Händen zu mir kommen: 
jeder komme mit dem, was er zu geben vermag, je nachdem dich Jahwe dein 
Gott gesegnet hat 


1) Vgl. o. S. 97 f. und zu L5, 21 ft', noch Dt. 17, 1 (s. u. S. IIU. 

2) Vgl. o. S. 100 ff. 3) Vgl. 0 . S. 12. 
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**,*Den Abhub von deinem Getreide und Most und öl 

sollst du ihm [deni Priester] geben, auch den Abhub von deiner Schafschur. »Denn 
ihn hat Jahwe dein Gott aus allen deinen Stämmen erwählt, auf dass er Priester- 
dienst verrichte im Namen Jahwes alle Zeit. “Und wenn der Levit aus irgend 
einer deiner Ortschaften, aus ganz Israel, wo er sich als Fremdling aufhält, zu der 
Stätte kommt, die Jahwe dein Gott erwählen wird — und er kann kommen, wie 
es ihm passt — , ’so darf er im Namen Jahwes seines Gottes Priesterdienste tun 
wie alle seine Brüder, die Leviten, die daselbst Jahwe dienen. *Zu gleichen Teilen 
sollen sie verzehren ■) 


j?M,J2'w^enn du Jahwe deinem Gotte ein Gelübde tust, so zögere nicht, es einzu- 
lösen, denn Jahwe dein Gott wird es sonst von dir fordern und du würdest Ver- 
schnldune auf dich laden. ^^Wenn du aber darauf verzichtest, ein Gelübde zu 
tun, so ladest du keine Verschuldung auf dich. ^‘Aber was du einmal ausge- 
sprochen hast, musst du auch halten und tun, wie du Jahwe deinem Gotte frei- 
willig geloht hast’)?) 


Wenn du nun in das Land gekommen bist, das dir Jahwe dein Gott verleihen 
wird und es in Besitz genommen und dich eingewohnt hast, ’so sollst du von den 
Erstlingen aller Feldfröchte, die du von deinem Boden einbringst, den dir Jahwe 
dein Gott geben wird, nehmen und es in ein Körbchen legen und an die Stätte 
ziehen, die Jahwe dein Gott erwählen wird, um seinen Namen daselbst wohnen 
zu lassen. »Dann sollst du anheben und vor Jahwe deinem Gotte sprechen: ein 
irrender Aramäer war mein Vater und zog hinab nach Ägypten und lebte dort als 
Beisasse, wenige Leute stark. Aber er. ward dort zu einem grossen und starken 
und zahlreichen Volke. »Als aber die .Ägypter uns plagten und bedrückten und 
uns schwere Arbeit auferlegten, ’da schrieen wir zu Jahwe, dem Gott unserer 
Väter. Und Jahwe hörte unser Schreien und sah unser Elend, unsere Mühsal und 
unsere Bedrängnis, »und er führte uns heraus aus Ägypten mit starker Hand und 
ausgerecktem Arm. unter Schrecken und Grauen, Zeichen und Wundem, »und 
brachte uns an diesen Ort und gab uns dieses Land — ein Land, das von Milch 
und Honig fliesst. '»So bringe ich denn nun die Erstlinge der Frucht des Landes, 
die du nur gegeben hast, Jahwe! Damit sollst du es [das Körbchen] vor Jahwe 
deinem Gotte niedersetzen und vor Jahwe deinem Gotte niederfallen. "Und sollst 
fröhlich sein über all das Gute, das dir Jahwe dein Gott hat zu teil werden lassen, 
du und deine Familie und der Levit, der bei dir wohnt.’) 


12, »»Wenn nun Jahwe dein Gott, die Völker, zu deren Vertreibung du dorthin 
ziehst, ausrottet, und du sie vertrieben und in ihrem Lande dich eingewohnt hast; 
’»so hüte dich, dass du dich nicht verleiten lässt, es ihnen nachzutun, nachdem sie 
vor dir vernichtet sind, und dass du nicht nach ihren Göttern fragert, indem du 
denkst: wie pflegten doch diese Völker ihre Götter zu verehren, damit auch ich es 
so mache? »'Du darfet nicht Jahwe deinen Gott so verehren, denn mit allem, was 
Jahwe ein verhasster Gräuel ist, haben sie ihre Götter verehrt: haben sie doch 
sogar ihre Söhne und Töchter ihren Göttern verbrannt!') 

'»,’Wenn unter dir ein Profet auftritt, (oder einer der Träume hat?), und 
dir ein Zeichen oder Wunder ankündigt »und das Zeichen oder Wunder wirklich 
eintrifi't, das er dir ankündigte mit der Aufforderung: lass uns gehen und andern 
Göttern dienen — Göttern, von denen du nichts weiset — : '“so sollst du nicht auf 
das hören, was dieser Profet {oder dieser Träunier?) sagt, »denn er hat Aufleh- 
nung wider Jahwe deinen Gott, der dich aus Agyptenland geführt und dich aus 
der Knechtschaft erlöst hat, gepredigt, um dich abwendig zu machen von dem 
Wege, auf dem du nach Jahwes deines Gottes Gebot wandeln sollst. »Dieser 
Profet (oder dieser Träumer?) aber soll des Todes sterben, »und so du sollst 
das Böse aus dir fortschaffen.») 


1) Vgl. 0 . S. 9f. 2) Vgl. o. S. 10. 3) Vgl. o. S. 8 f. 4)Vgl. o. S. of 

5) Vgl. 0. S. 6. 
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Anhang. Das mutmassliche Gesetzbuch des Königs Josia a. 621. 

'3,7 Wenn dich dein leiblicher Brader oder dein Sohn oder deine Tochter oder 
das Weib an deinem Busen oder dein Freund, den du liebst wie dich selbst, heim- 
lich verlocken und sagen; lass uns gehen und anderen Göttern dienen — Göttern, 
von denen du nichts weisst — (*von den Göttern der Völker, die nahe bei dir, oder 
fern von dir wohnen, von einem Ende der Erde bis zum andern?): "so sollst du 
ihm nicht zu willen sein und nicht auf ihn hören, und sollst kein Mitleid mit 
ihm haben oder ihn schonen und sein Vergehen verheimlichen, '"sondern 
sollst ihn töten: deine Hand soll sich zuerst wider ihn erheben, ihn nmzubringen, 
und alles Volk darnach; "und sollst ihn zu Tode steinigen, weil er versucht hat, 
dich von Jahwe deinem Gotte, der dich aus Agjptenland geführt hat, aus der 
Sklaverei, abwendig zu machen. '^Ganz Israel aber soll es hören und sich 
fürchten, damit man nicht wieder so etwas Böses unter dir tue.') 

'3,'3Wenn du hörst, in einer deiner Ortschaften, die dir Jahwe dein Gott zum 
Wohnsitz geben wird, '*seien nichtsnutzige Leute unter dir aufgetreten und hätten 
die Bewohner ihrer St^t abwendig gemadit mit der Außbrderung; lasst uns gehen 
und anderen Göttern dienen, von denen ihr nichts , wisst, '"so sollst du genau nach- 
forschen und untersuchen; und verhält sichs wirklich so, ist ein solcher Gräuel 
unter dir verübt worden, '"so sollst du die Bewohner dieser Stadt nach Schwertes- 
brauch töten und an der Stadt und allem, was darinnen ist, den Bann vollstrecken, 
'7nnd sollst alle Beute auf ihren Marktplatz zusammenschafifen und die Stadt samt 
aller Beute aus ihr verbrennen als Ganzopfer für Jahwe deinen Gott; sie aber soll 
ein ewiger Trümmerhaufe bleiben, niemals wieder anfgebaut werden. '"Doch lass 
nichts von dem Banne an deiner Hand kleben bleiben, damit Jahwe von seinem 
grimmigen Zorn ablasse und Mitleid und Erbarmen mit dir habe und dich (wieder] 
mehre, wie er deinen Vätern geschworen hat. 3) 

'«,3'Du sollst dir neben den Altar Jahwes deines Gottes, den du dir errichtest, keine 
Äschere, irgend welches Holz, pflanzen, sollst dir keine Massebe aufstellen, 

die Jahwe dein Gott hasst. 


'7,'Du sollst Jahwe deinem Gotte nicht Rind oder Schaf opfern, das einen Fehler 
hat, irgend etwas Schlimmes; denn das ist ein Gräuel für Jahwe deinen 
Gott. 


33,'" Es soll keine Kadesche unter den Töchtern Israels geben und keinen Kade- 
schen unter den Söhnen Israels. '"Du sollst nicht Hurenlohn und Hundegeld auf 
irgend ein Gelübde hin ins Haus Jahwes deines Gottes bringen; denn auch das 
beides ist ein Gräuel für Jahwe deinen Gott. 


'8,"(Wenn du in das Land kommst, das dir Jahwe dein Gott verleihen wird, sollst 
du dich nicht bemühen, es den Gräueln jener Völker gleichzntun?) '"Es soll unter 
dir niemand geben, der seinen Sohn oder seine Tochter durchs Feuer gehen läset, 
auch keinen Wahrsager, Zeichendeuter oder Augur, und keinen Zauberer, "auch 
keinen, der Bannungen ausspricht oder die Geister beschwört, keinen Wahrsager 
und keinen, der die Toten befragt. '"Denn ein Gräuel für Jahwe ist, wer immer 
so etwas tut, (und um dieser Gräuel willen rottet sie [die Völker] Jahwe vor dir 
aus?); '"allein an Jahwe deinen Gott sollst du dich halten.") 


'","Du sollst nichts essen, was ein Gräuel ist . . . 

'‘,3'Du sollst kein Aas essen: dem Fremdling in deinen 

Wohnorten magst du es geben, damit er es verzehre, oder magst es dem Ausländer 
verkaufen.*) 


(Nach Verlauf von sieben Jahren sollst du einen Erlass eintreten lassen . . . . 


1) Vgl. o. S. 6. 2) Vgl. o. S. 6. 3) Vgl. o. S. 7. 4) Vgl. o. S. 13. 
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‘Hüte dich wohl, dass nicht in dir ein nichtswürdiger Gedanke aufsteige, näm- 
lich: „nun ist das siebente Jahr wieder dal“ und dass du mit missgünstigem Blick 
auf deinen armen Volksgenossen siehst und ihm nichts giebst: er wird zu Jahwe 
wider dich schreien und du wirst so Verschuldung auf dich laden. '“Nein, geben 
sollst du ihm, reichlich geben, und sollst ihm auch nicht widerstrebenden Herzens 
geben, denn um solcher Tat willen wird dich Jahwe dein Gott reichlich segnen in 
allem deinem Tun und in allem, was du unternimmst.') 


i5_i2\Venn sich dir einer deiner Volksgenossen, ein Hebräer (oder eine Hebräerin?), 
als Sklave verkauft, so soll er dir secns Jahre dienen, im siebenten aber sollst du 
ihn freilassen. ’^Und wenn du ihn freilässt, sollst du ihn nicht mit leeren Händen 
ziehen lassen; '<gieb ihm ein gehöriges Geschenk mit von deinen Schafen, deiner 
Tenne und deiner Kelter; womit dich Jahwe dein Gott gesegnet hat, davon gieb 
ihm. '“Wenn du ihn aber ireilassen musst, soll dir das nicht hart erscheinen, denn 
den doppelten Lohn eines Tagelöhners hat er,, dir sechs Jahre lang erarbeitet. 
'“Denke daran, dass auch du Sklave warst in Agyptenland und dass dich Jahwe 
dein Gott erlöst hat. Darum gebiete ich dir heute solches. *® Erklärt er dir aber: 
ich mag nicht von dir fortgehen — weil er nämlich dich und deine Familie lieb 
gewonnen hat, da es ihm gut bei dir geht — '’so nimm den Pfriemen und bohre 
ihn durch sein Ohr in die Thür: damit ist er dann für immer dein Sklave. (So 
sollst du es auch mit deiner Sklavin machen?)*). 


'*, '“Richter und Friedensheamte sollst du dir Stamm für Stamm in allen deinen 
Ortschaften, die dir Jahwe dein Gott geben wird, einsetzen, damit sie das Volk in 
Gerechtigkeit richten. '“Du sollst nicht das Recht beugen, nicht parteiisch urteilen 
und kein Bestechungsgeschenk annehmen, denn ein Geschenk macht Weise blind 
und verdreht die gerechte Sache: ““Gerechtigkeit allein soll dein Ziel sein, damit 
du am Leben bleihest und das Land im Besitz hältst, das dir Jahwe dein Gott 
verleihen wird. 

'*,*Wenn dir irgend eine Rechtssache zu schwierig erscheint, mag es sich um 
Mord oder Eigentum oder Misshandlung, überhaupt um irgend welche Streitsache in 
deinen Ortschaften handeln, so sollst du dich auimachen und an die Stätte hinauf- 
ziehen, die Jahwe dein Gott erwählen wird, “und an die levitischen Priester dich 
um Rat wenden; die werden dir dann das Urteil fällen. '“Du aber sollst dich nach 
dem Urteil, das sie dir von jener Stätte aus verkünden, richten und genau nach 
dem handeln, was sie dir als Weisung geben: "nach der Weisung, die sie dir 
erteilen, und nach dem Urteil, das sie dir fällen, sollst du handeln und weder rechts 
noch links von dem abweichen, was sie dir vorlegen. '“Wer aber so vermessen 
sein sollte, dem Priester, der dort Jahwe deinem Gotte dient, nicht zu gehorchen, 
der soll des Todes sein, und so sollst du das Böse aus dir fortachaffen. 
'“Alles Volk aber soll es hören, damit sie sich fürchten und nicht 
mehr so frevelhaft handeln.“) 

*“,'“Es soll nicht ein einzelner Zeuge gegen jemand auf kommen, wenn es 
sich um irgend ein Vergehen oder eine Verschuldung handelt — um irgend ein 
Vergehen, das man sich zu Schulden kommen lässt: erst durch die Aussage zweier 
oder dreier Zeugen soll etwas als erwiesen gelten. 

'*,'“Wenn gegen jemand ein falscher Zeuge auftritt, um ihn einer Über- 
tretung anzuklagen, '“so sollen die beiden, die mit einander streiten, vor Jahwe 
(vor die Priester?) treten, '“und die Priester den Fall genau untersuchen; und stellt 
es sich heraus, dass er ein falscher Zeuge ist, dass er falsches über seinen Volks- 
genossen ausgesagt hat, '“so sollst du ihn mit der Strafe belegen, die er über seinen 
Volksgenossen zu bringen trachtete, und sollst so das Böse aus dir fort- 
schaffen. ““Die übrigen aber sollen es hören, damit sie sich fürchten 
und nicht wieder solche Bosheit unter dir verüben.“) 


1) Vgl. 0 . S. 2.5 f. 2) Vgl. 0 . S. 22 f. , 3) Vgl. o. S. 14. 4) Vgl. o. S. 14 f. 
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i»,2'Du sollst keine Schonung üben: Leben um Leben, Auge um Auge, Zahn 
um Zahn, Hand um Hand, Fuss und Fuss. 

^<,'®Es sollen nicht Väter samt Kindern und Kinder samt Vätern dem Tode 
verfallen: ein jeder soll für sein eigenes Vergehen getötet werden. 

25, 'Wenn zwei miteinander streiten und vors Gericht gehen und man über 
sie zu Gericht sitzt und den Unschuldigen freigesprochen, den Schuldigen aber ver- 
urteilt hat: 2so soll, wenn der Schuldige zu Prügelstrafe verurteilt isL der Richter 
ihn hinlegen und ihm in seiner G^enwart soviel Hiebe geben lassen, als er nach 
seinem Vergehen verdient hat. ^yjerzig soll er ihm aufzählen lassen, nicht mehr, 
damit nicht, wenn er ihn noch mehr schlagen lässt, dein Volksgenosse in deinen 
Augen entehrt werde. 

(? 2', 22 Wenn aber gegen jemand, der sich vergangen hat, auf Todesstrafe 
erkannt und er getötet wird, und du ihn aufknüpfst, 23so soll sein Leichnam nicht 
Uber Nacht an dem Baum hängen bleiben, sondern du sollst ihn am nämlichen 
Tage bemaben. Denn ein Gehängter ist ein Fluch Gottes und du sollst das Land, 
das dir Jahwe dein Gott zum Besitz geben wird, nicht verunreinigen?) 

•9,' 2 (drei Städte) sollst du £r aussondem in 

deinem Lande, das dir Jahwe dein Gott zum Besitz geben wird 

2und dies soll dem Mörder als Asyl dienen. 

■•ünd zwar steht es folgendermassen mit dem Mörder, der sich dahin flüchten darf, 
um sein Leben zu retten: Wenn einer einen unversehens und ohne ihm von früher 
her schon feind zu sein, totschlägt, "wenn (zum Beispiel) einer mit einem andern 
in den Wald geht, um Holz zu schlagen, und er holt mit der Axt aus, um einen 
Baum zu fällen, und das Eisen fährt vom Stiel ab und trifft den andern, so dass 
er stirbt — der darf sich (in eine dieser Städte) flüchten, um sein Leben zu retten; 
«sonst möchte der Bluträcher, rachgierig wie er ist, hinter dem Totschläger her- 
setzen und ihn (da der Weg zu weit ist), einholen und erschlagen, obwohl er nicht 
des Todes schuldig, weil er jenem gar nicht von früher her feind war. ’Des- 
wegen befehle ich dir: (drei Städte) sollst du dir aussondern.') 

'»."Wenn aber jemand mit seinem Nächsten verfeindet ist und ihm dann auf- 
lauert, ihn meuchlings erschlägt und dann (in eine jener Städte) flieht, "'280 soll 
die Behörde seines Wohnorts ihn von dort holen lassen und ihn dem Bluträcher 
überliefern, damit er sterbe. '«Keine Schonung sollst du üben, sondern 
das Blut des Unschuldigen aus Israel hinwegschaffen.') 


2', '«Wenn jemand einen widersetzlichen und ungehorsamen Sohn hat, der nicht 
auf das hören will, was Vater und Mutter s^en, ihnen auch, wenn sie ihn ge- 
züchtigt haben, nicht gehorcht, '«so sollen Um Vater und Mutter ergreifen und 
ihn vor die Behörde der Stadt, ins Thor des Ortes, führen 20 mi(j <Jer Behörde 
der Stadt sagen: unser Sohn hier ist widerspenstig und ungehorsam, will uns nicht 
gehorchen und ist ein Schlemmer und Säufer, «ixjnd alle Leute des Ortes sollen 
ihn dann zu Tode steinigen; so sollst du das Böse aus dir fortschaffen. 
Ganz Israel aber solls hören, damit sie sich fürchten 2 ) 


2'. ‘Wenn jemand dabei ertappt wird, dass er einen seiner Volksgenossen, der Söhne 
Israels, raubt und ihn gewalttätig behandelt oder verkauft, so ist ein solcher Dieb 
des Todes; so sollst du das Böse aus dir fortschaffen. 

25," Wenn Männer mit einander raufen und es eilt die Frau des einen herbei, um 
ihren Mann aus der Gewalt dessen, der ihn schlägt, zu befreien und sie greift mit 
der Hand nach seinen Schamteilen und packt ihn daran, '2so sollst du ihr erbar- 
mungslos die Hand abhacken. 


22,i3Wenn jemand ein Weib genommen und ihr beigewohnt hat. dann aber Wider, 
willen gegen sie empfindet '* und nun allerlei mutwillig über sie erdichtet und sie 


1) Vgl. o. S. 15 ff. 2) Vgl. o. S. 17 f. 
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80 in üblen Ruf bringt, indem er behaujitet: icb habe dieses Weib geheiratet und, 
als ich ihr beiwohnte, gefunden, dass sie nicht mehr Jungfrau war. *>so sollen die 
Eltern der jungen Frau die Zeichen ihrer Jungfräulichkeit vor die. Behörde der 
Stadt ins Thor bringen ‘‘und der Vater der jungen Frau zu den Ältesten also 
sprechen: ich habe meine Tochter diesem Mann zur Frau gegeben, nun aber mag 
er sie nicht mehr leiden, '"und erdichtet gegen sie mutwillig: ich habe gefunden, 
dass deine Tochter nicht mehr Jungfrau war; hier aber ist das Zeichen der Jung- 
fräulichkeit meiner Tochter — und damit sollen sie das Betttuch vor der Stadtbe- 
hörde ausbreiten. '^Die Behörde dieser Stadt aber soll den Mann ergreifen und 
ihn züchtigen lassen; **auch sollen sie ihm eine Geldbusse von 500 Silbersekeln auf- 
erlegen und diese dem Vater der jungen Frau geben, denn er hat eine israelitische 
Jun^au in schlechten Ruf gebracht. Er soll sie aber als Frau behalten, und sich 
niemals von ihr scheiden dürfen. 

22.2oVerhält es sich aber wirklich so, und findet sichs, dass die junge Frau 
nicht mehr Jungfrau war, ^‘so soll man sie vor die Thür ihres väterlichen Hauses 
fuhren und die Leute ihres Wohnortes sollen sie zu Tode steinigen, weil sie eine 
Schandtat in Israel begangen hat damit, dass sie im väterlichen Hause Unzucht 
trieb, und so sollst du das Böse aus dir fortschaffen. 

22^22 \Yenn jemand dabei ertappt wird, dass er einer verheirateten Frau bei- 
wohnt, so sollen beide sterben, der Mann, der der Frau beigewohnt hat, und auch 
die Frau; so sollst du das Böse aus Israel fortschaffen. 

22,23Wenn jemand ein verlobtes junges Mädchen in der Stadt antrifft und sie 
vergewaltigt, ^<so soll man sie beide zum Thor dieser Stadt führen und sie dann 
zu Tode steinigen, das Mädchen: weil sie — in der Stadt — nicht um Hülfe ge- 
rufen hat, den Mann aber, weil er das Weib seines Nächsten vergewaltigt hat; so 
sollst du das Böse aus dir fortschaffen. 

22,25 Hat aber der Mann das verlobte junge Mädchen auf freiem Felde getroffen 
und sie vergewaltigt und genotzöchtigt, so soll der Mann, der sie genotzöchtigt 
hat, allein sterben. 26 Dein Mädchen aber sollst du nichts tun: sie hat kein todes- 
würdiges Verbrechen begangen, denn es ist derselbe Fall, als wenn jemand über 
seinen Nächsten herfällt und ihn erschlägt: 27 da er sie auf freiem Felde getroffen 
hat, kann das verlobte Mädchen um Hülfe gerufen haben, aber niemand ist ihr zu 
Hülfe gekommen. 

22,28\Venn jemand ein junges Mädchen, die noch nicht verlobt ist, antrifft, sie 
ergreift und notzüchtigt, und man ertappt sie dabei, 2»8o soll der Mann, der sie 
genotzüchtigt hat, ihrem Vater 50 Silbersekel gehen, das Mädchen aber soll er 
heiraten, dafür dass er sie geschwächt hat, und er darf sich niemals von ihr schei- 
den lassen. 

2*,iWenn jemand ein Weib nimmt und ehelicht, sie aber nicht leiden mag, 
weil er irgend etwas Unangenehmes an ihr gefunden hat, und ihr nun einen 
Scheidebrief schreibt und sie damit aus seinem Hause entlässt, ’gie aber hierauf eines 
anderen Weib wird ^und auch dieser zweite Mann sie nicht leiden mag und ihr 
einen Scheidebrief schreibt und sie damit aus seinem Hause entlässt — oder wenn 
dieser zweite Mann, der sie zum Weibe genommen, stirbt: *eo kann ihr erster 
Mann, der sie fortgeschickt hatte, sie nicht wieder zum Weibe nehmen, nach- 
dem sie sich hat verunreinigen lassen. Denn das ist ein Gräuel vor Jahwe, 
und du sollst das Land, das dir Jahwe dein Gott zum Besitz gibt, nicht verun- 
reinigen.') 

25,5 Wenn Brüder bei einander wohnen und es stirbt einer von ihnen, ohne 
einen Sohn zu hinterlassen, so soll sich das Weib des Verstorbenen nicht nach 
ausserhalb an einen fremden Mann verheiraten : ihr Schwager soll zu ihr eingehen 
und sie so zur Frau nehmen und ihr die Schwagerpflicht leisten. “Der erste Sohn 
aber, den sie gebiert, soll seinem verstorbenen Bruder zugerechnet werden, damit 
nicht sein Name aus Israel verschwinde. ‘Hat aber der Mann keine Lust, seine 
Schwägerin zur Frau zu nehmen, so soll seine ScWägerin hinaufgehen ins Thor 
zu den -ältesten und sagen: mein Schwager weigert sich, seines Bruders Namen 
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in Israel aufrecht zu erhalten, will mir die Schwagerpfiicht nicht leisten. ^Dann 
sollen ihn die Ältesten seines Orts rufen lassen und ihm zureden, und wenn er 
dann doch darauf besteht und erklBrt: ich_habe keine Lust, sie zu heiraten, ‘so 
soll seine Schw&gerin vor den Augen der Altesten an ihn herantreten und ihm 
einen Schuh vom Fuss ziehen, ihm ins Gesicht speien und sagen: so soll es jedem 
ergehen, der seines Bruders Haus nicht bauen will. ‘‘Seine Familie aber soll in 
Israel Barfässerfamilie genannt werden. 

“.“Wenn du zum Kampf gegen deine Feinde ausziehst und Jahwe dein Gott 
giebt sie in deine Gewalt, so dass du Gefangene von ihnen heimbringst, “und 
siehst unter den Gefangenen ein schänes Weib, fasst Liebe zu ihr una willst sie 
dir zur Frau nehmen, “so bringe sie in dein Haus, lass sie ihr Haar scheeren, ihre 
Nägel beschneiden “und ihre Gefangenenkleider abtun, und in deinem Hause 
bleiben und ihren Vater und ihre Mutter einen Monat lang beweinen; darnach 
dar&t du zu ihr eingehen und sie ehelichen, damit sie dein Weib werde. “Wenn 
du aber keinen Gefallen (mehr) an ihr hast, so musst du sie frei fortziehen lassen 
und darfst sie nie und nimmer um Geld verkaufen: du sollst sie nicht gewalttätig 
behandeln, nachdem du sie geschwächt hast. 

“.“Wenn jemand zwei Frauen hat, von denen er die eine lieb hat, die 
andere aber nicht leiden mag, beide ihm aber Kinder gebären und der erstgeborne 
Sohn von der Frau stammt, die ihm zuwider ist: so darf er, wenn er seinen Besitz 
unter seine Söhne verteilt, nicht den Sohn der geliebten Frau gegen den Sohn 
der nichtgeliebten, der der erstgeborene ist, höherstellen, “ sondern muss den erst- 
gebornen, den Sobn der nichtgeliebten Frau, als solchen anerkennen und ihm das 
Doppelte von allem, was sich oei ihm vorfindet, geben. Denn der ist der Erstling 
seiner Kraft, ihm gehört das Erstgeburtsrecht. 


(•? 25,“Du sollst in deiner Tasche nicht zweierlei Gewicht haben, ein schweres 
und ein leichtes; “du sollst in deinem Hause nicht zweierlei Maas haben, ein 
grosses und ein kleines: “volles und richtiges Gewicht sollst du haben und volles 
und richtiges Mass. “Denn ein Gräuel für Jahwe deinen Gott ist, wer der- 
gleichen tut, wer Unrecht begeht?') 


L*2(Wenn du aber diese Rechte genau befolgen 

und nach ihnen dich richten wirst), so wird dir Jahwe dein Gott den Bund und 
die Huld bewahren, die er deinen Vätern zugeschworen hat, '‘und wird dich 
lieben und seraen und mehren, wird segnen die Frucht deines Leibes und die 
Frucht deines Bodens, dein Getreide, Most und Öl, den Wurf deiner Rinder und 
die Tracht deiner Schafe , in dem Lande , das er dir durch den deinen Vätern ge- 
schworenen Eid als Besitz zugesichert hat. “Gesegnet wirst du sein vor allen Völ- 
kern, nichts unfruchtbares wird es unter dir geben und unter deinem Vieh. “Fem- 
halten von dir wird Jahwe jegliche Krankheit und keine der schlimmen Seuchen 
Ägyptens, die du kennen gelernt hast, über dich kommen lassen, sondern sie auf 
alle die legen, die dich hassen. “Du aber wirst alle die Völker, die Jahwe dein 
Gott dir preisgiebt, verschlingen. “Solltest du aber bei dir denken: Mächtiger 
sind diese Völker als ich, wie sollte ich sie vertreiben können!, “so fürchte dich 
nicht vor ihnen: denke daran, was Jahwe dein Gott dem Pharao und ganz Ägypten 
getan hat — “denk’ an die gewaltigen göttlichen Züchtigungen, die du mit' eigenen 
Augen gesehen, und an die Zeichen und Wunder, die starke Hand und den ausge- 
reckten Arm, mit dem dich Jahwe dein Gott herausgefUhrt hat: so wird es Jahwe 
dein Gott mit all den Völkern machen, vor denen du dich jetzt fürchtest. “Ja, 
auch die Hornisse wird Jahwe dein Gott wider sie senden, bis auch der letzte 
Rest von ihnen vernichtet ist. ‘'Erschrick nicht vor ihnen: Jahwe dein Gott ist 
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unter dir, ein mächtiger und furchtbarer Gott. Jahwe dein Gott wird diese Völker 
vor dir forttreiben, nach und nach: nicht eilends darfst du sie vernichten, dass 
nicht das wilde Getier dir zu zahlreich werde. “Jahwe dein Gott wird sie dir 
preisgeben und grosse Verwirrung unter sie bringen, bis sie dahin sind, 2<und 
wird ihre Könige deiner Gewalt überliefern, auf dass du ihren Namen unter dem 
Himmel vertilgest: niemand wird vor dir bestehen können, bis dass du sie alle 
vertilgt hast!') 


(Schlusswort: über einen auf Grund dieser Gesetze geschlossenen Bund und über 
Aufzeichnung derselben auf grossen Steinen? ob in Dt. 27, 9f. Iff. erhalten?) 
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